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Sammendrag 
Denne studien omhandler slang i norsk slik den fremkommer i Forskningskampanjen 2014, 
Ta tempen på språket! (heretter FK14). I denne kampanjen inviterte forskere ved MultiLing 
Senter for flerspråklighet, i samarbeid med Norges forskningsråd og Senter for miljølære 
ved Universitetet i Bergen, alle landets skoleelever til å være språkforskere. 
Forskningsspørsmålene jeg diskuterer er: 
1) Hvilke typer slang oppgir barn og unge at de kan slik det fremkommer i FK14?  
2) Er det slik at visse typer slangord er mer populære enn andre på bestemte 
alderstrinn, på landsbasis og på ulike steder i landet?  
3) Finnes det visse utviklingstendenser i den registrerte bruken av slangord i norsk? 
Ved hjelp av et internettbasert spørreskjema, var det per desember 2014 registrert nærmere 
14 500 svarord vedrørende bruk av slang, rapportert av 4509 deltakere fordelt på alle trinn 
og alle landets fylker (utenom Nord-Trøndelag). Det viste seg imidlertid at deltakerantallet 
var skjevt fordelt nasjonalt (se Svendsen, Ryen og Lexander 2015), et metodisk problem 
som ble løst ved å fokusere på Oslo og Bergen (inkludert Askøy) i forskningsspørsmål to. 
Alle svarordene er analysert og systematisert i kategorier basert på tidligere slangforskning 
(bl.a. Hasund 2006a), hovedsakelig etter kildespråk, form og delvis etter innholdsemner. 
Resultatene fra FK14 viser at engelsk er det desidert mest frekvente kildespråket til slang i 
norsk uavhengig av deltakernes alder og bosted, mens svensk har mistet sin viktige posisjon 
registrert tidligere (Tryti 1984:105). Japansk er et nytt språk barn og ungdom flere steder i 
landet låner fra, i tillegg til blant annet spansk, tysk, fransk, italiensk, polsk og flere asiatiske 
språk. Ord fra språk i et utvidet Midtøsten-område og som jeg etter mønster av G8-møtet i 
2004, har valgt å omtale som ”Greater Middle East” (GME), virker ellers å ha fått en langt 
større geografisk utbredelse enn man tidligere har registrert (bl.a. i UNO-undersøkelsen fra 
1997-1998), men barn og unge fra Oslo virker fremdeles å være innovatørene av slik slang. I 
tillegg har FK14 registrert langt flere tilfeller av typen ”teknologislang” enn noen tidligere 
studier (f.eks. Hasund 2006a). Dette er hovedsakelig engelske akronymer og initialord, det 
vil si ord satt sammen av den første bokstaven i andre ord. Teknologislang er altså populært 
uavhengig av alder, og reflekterer den teknologiske utviklingen i samfunnet. Registreringene 
av tabuslang ser derimot ut til å stige med alderen, og repertoaret innenfor sex, avføring og 
religion er spesielt utbredt. Det samme gjelder slangord for manglende intelligens og 
”mamma-” og ”slektningsmotivet” som preges av slang på norsk og andre språk. Denne 
studien diskuterer slike og andre utviklingstendenser i slang i norsk.  
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Summary 
The study’s main objective is to investigate slang words in Norwegian as they appear in 
Forskningskampanjen 2014 (‘the Research Campaign 2014’), Ta tempen på språket! 
(Taking the temperature on language) (hereafter FK14). In FK14, researchers at the 
MultiLing Centre for Multilingualism in Society across the Lifespan, in cooperation with the 
Research Council of Norway and Senter for miljølære (‘Norwegian Centre for Science 
Education’) at the University of Bergen, invited all of Norway’s school students to be 
language researchers. In this MA-study, the following research questions are addressed: 
1. What types of slang words do children and adolescents know of as reported in 
FK14? 
2. Do certain types of slang words differ in popularity according to age and 
geographical location? 
3. What changes do we find diachronically in the reported knowledge of slang words 
among Norwegian children and adolescents?  
Through a web-based survey almost 14 500 slang words was registered (Dec. 2014) by 4509 
participants across all grades in the entire country (apart from one county, i.e. North-
Trøndelag). It appeared, however, that the number of participants was geographically 
disproportionate (Svendsen, Ryen and Lexander 2015), a methodological challenge which 
was solved by focusing on Oslo and Bergen (including Askøy) when addressing the study’s 
second research question. 
The data have been analysed and categorised based on former slang research (e.g. 
Hasund 2006a); according to source language; form; and topics. The results demonstrate that 
English is by far the most frequent source language for slang words in Norwegian 
independent of the participants’ age and location, whereas Swedish has lost its important 
position as previously reported on (Tryti 1984:105). Japanese is an upcoming language from 
which children and adolescents borrow, in addition to languages such as Spanish, German, 
French, Italian, Polish and several Asian languages. Slang words from languages in the 
Greater Middle East (cf. G8 summit in 2004) seem to have “jumped” (Chambers and 
Trudgill 1998) geographically and have thus received a greater prevalence than before (e.g. 
in the UNO survey from 1997-1998). However, children and youth from Oslo still seem to 
be the innovators of this type of slang. FK14 shows, moreover, far more instances of 
“technology slang” than previous studies (e.g. Hasund 2006a). This type of slang words 
consist to a large degree of English acronyms which are words that that are generated from 
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the abbreviating of several words. The technology slang words seem to be popular 
independent of age and reflect the societal technological development. Taboo slang, 
however, seem to increase with age, and the repertoires within the topics of sex, excrement 
and religion are particularly widespread. The same applies to slang words for lack of 
intelligence and the “mom” and “relative” motifs either they are expressed in Norwegian or 
other languages. This study discusses these and other changes in reported slang words 
among Norwegian children and adolescents across time. 	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Forkortelser 
For å gjøre denne oppgaven mer leservennlig, har jeg valgt å bruke noen forkortelser og 
kortformer for enkelte frekvente ord og akronymer. Dette dreier seg i hovedsak om: 
• FK14 som refererer til Forskningskampanjen 2014, Ta tempen på språket! 
• UNO = Ungdomsspråk og språkkontakt i Norden 
• UPUS = Utviklingsprosesser i urbane språkmiljø 
• GME = «Greater Middle East» slik det ble definert på G8-møtet i 2004 (Carothers og 
Ottaway 2004)  
 
I tillegg bruker jeg forkortelser for flere kildespråk. Disse skrives ut i løpende tekst, men 
forkortes ved bruk i parentes: 
• Arab. = arabisk 
• Afg. = afghansk 
• Al. = albansk 
• Berb. = berbisk 
• Eng. = engelsk 
• Fr. = fransk 
• Hin. = hindi 
• Ind. = indonesisk 
• It. = italiensk 
• Jap. = japansk 
• Kin. = kinesisk 
• Kurd. = kurdisk 
• Pol. = polsk 
• Punj. = punjabi 
• Russ. = russisk 
• Serb. = serbisk 
• Som. = somali 
• Tag. = tagalog 
• Tyr. = tyrkisk 
• Tys. = tysk 
• Viet. = vietnamesisk
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1 Innledning 
I 2014 ble den hittil største nasjonale undersøkelsen om språk og språkbruk blant barn og 
unge i Norge gjennomført. Denne het Forskningskampanjen 2014, Ta tempen på språket! 
(heretter FK14) og var et samarbeid mellom forskere ved MultiLing, Senter for 
flerspråklighet ved UiO, Norges forskningsråd og Nettverk for miljølære, Universitetet i 
Bergen. Kampanjen ble presentert på Forskningstorget i Oslo i september 2014, der jeg også 
var så heldig å få bidra. Det var altså på Universitetsplassen blant engasjerte, ivrige og lekne 
skoleelever min studie om slang i norsk startet, og det er det enorme, innsamlede materialet 
fra kampanjen som danner grunnlaget for denne undersøkelsen.  
  
1.1 Forskningskampanjen 2014 
FK14 ble omtalt som en ”nasjonal forskningsdugnad” (miljolare.no) der man ønsket å få ny 
og økt kunnskap om det levende språklige mangfoldet blant barn og unge i Norge. Denne 
undersøkelsen er enestående i sitt slag på grunn av sin kvantitative metode, det nasjonale 
deltakergrunnlaget og det store innsamlede materiale. Aldri før hadde man fått tilgang på så 
mye og variert informasjon om barn og unges bruk av språk og dialekter i Norge, og om 
deres forhold til slang i norsk. Ved hjelp av et interaktivt spørreskjema tilgjengelig på nett, 
hadde undersøkelsen per desember 2014 registrert 4509 elever på 86 skoler fra alle landets 
fylker, utenom Nord-Trøndelag (Svendsen, Ryen og Lexander 2015). Dette er en langt mer 
variert deltakergruppe enn i noen tidligere norske språkundersøkelser, både med hensyn til 
elevenes alder, kjønn og bosted. Her ble alle landets skoleelever invitert til å delta, og små 
førsteklassinger fra avsidesliggende utkantstrøk, så vel som eldre ungdommer fra urbane 
bymiljøer rapporterte inn sin og andres språkbruk og språkkunnskap. Hovedmålgruppen for 
FK14 var elever på mellomtrinnet og oppover (miljolare.no). Til sammen ble det registrert 
nesten 65 000 svar på alle spørsmålene i undersøkelsen og av disse dreide 14 448 svarord seg 
om spørsmålene som omhandlet slang (se 1.2). I denne studien er det med det sistnevnte 
materialet jeg vil belyse hvilke typer slang barn og unge i Norge har kjennskap til per 2014.  
 
1.2 Forskningsspørsmål 
Mitt masterprosjekt baserer seg altså på den aktuelle empirien samlet inn som svar på de to 
spørsmålene vedrørende slang i FK14. Disse var Bruker du noen ord som foreldrene dine 
eller andre voksne ikke kan? I så fall, hvilke ord? og Hva er ditt favorittord? (miljolare.no). 
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Her oppgav mange av deltakerne typiske slangord, det vil si ord som skiller seg fra 
normalspråket ved å ikke stå oppført i verken Nynorsk- eller Bokmålsordboka, og som har en 
ekspressiv og sosial funksjon (se 2.1). Forskningsspørsmålene jeg besvarer er: 
1. Hvilke typer slang oppgir barn og unge at de kan slik det fremkommer i FK14?  
2. Er det slik at visse typer slangord er mer populære enn andre på bestemte 
alderstrinn, på landsbasis og på ulike steder i landet?  
3. Finnes det visse utviklingstendenser i den registrerte bruken av slangord i norsk? 
Med betegnelsen typer slang mener jeg de ulike perspektivene og kategoriene slangordene 
klassifiseres i, henholdsvis kildespråk, form, såkalt ”teknologislang”, emner og tabuslang (se 
3.3). Disse er inspirert av Tryti (1984) og Hasund (2008a), men tilpasset materialet fra FK14. 
Av metodiske årsaker har jeg begrenset studien og det andre forskningsspørsmålet til kun å 
sammenligne dataene registrert av 7.-10 klasse i Oslo og Bergen, inkludert Askøy (se 3.4). 
 
1.3 Oppgavens oppbygning 
Denne studien diskuterer altså ulike typer slang, forskjeller på bestemte alderstrinn, på 
landsbasis, i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) og eventuelle utviklingstendenser. Kapittel to 
beskriver det teoretiske rammeverket. Her defineres også slangbegrepet (2.1 og 2.2), og 
tidligere forskning presenteres i 2.4. I kapittel tre skildrer jeg metodene bak 
forskningsarbeidet med fokus på det praktiskmetodiske arbeidet jeg selv har utført, det vil si 
spørsmål om fremgangsmåte, valg av slangkategorier, tolkning og utvelgelse av slangord. I 
tillegg presenteres de viktigste kildene i kategoriseringsarbeidet.  
Av hensyn til studiens lengde og størrelse har jeg valgt å diskutere utvalgte resultater 
fra FK14, det vil si slangtypene som utmerker seg ved å være spesielt frekvente. Dette er 
resultater innenfor kildespråk (4.1), form (4.2), teknologislang (4.3) og tabuslang (4.4). 
Slangens emneinnhold drøftes i forbindelse med tabuslang i 4.4. Hver disse kategoriene 
inneholder resultater på landsbasis for slik å kunne se på tendensene på ulike alderstrinn. 
Disse sammenlignes så med rapporteringene på 7.-10. trinn i Oslo og Bergen (inkl. Askøy).  
I kapittel fem diskuterer jeg resultatene i de nevnte kategoriene ut ifra faglitteratur og 
tidligere forskning. Her ser jeg på kildespråkene norsk (5.1.1), engelsk (5.1.2), språk i det jeg 
omtaler som GME, det vil si et utvidet Midtøsten slik det ble definert av G8-landene i 2004, 
(5.1.3), spansk (5.1.4), japansk (5.1.5) og andre språk (5.1.6), samt teknologislang (5.2) og 
tabuslang (5.3). I kapittel seks trekkes trådene sammen til en oppsummering og konklusjon 
rundt barn og unges slang i norsk per 2014. 
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2 Teoretiske tilnærminger til slang Slang er gammelt fenomen som kan spores helt tilbake til antikkens greske forfatter 
Aristofanes, 385 år f.Kr	  (Partridge 1971:38). I nyere norsk sammenheng derimot, er det først 
på 1800-tallet at slangen regnes som et eget språklig fenomen, og som vies mer interesse 
utover 1900-tallet (Tryti 1984:17). Interessen for slang og ungdomsspråk har vært økende 
siden 1970-tallet da sosiolingvistikken for alvor fikk sitt gjennombrudd (Hasund 2006b:12). 
Hovedhensikten med dette kapitlet er å utdype hvordan jeg definerer slang, med 
utgangspunkt i tidligere forskning. I kapittelets første del (2.1) legger jeg frem den gjeldende 
definisjonen av slang innen fagforskningen. Denne utdypes med ulike tilleggskriterier i 2.2 
der jeg også operasjonaliserer min definisjon av slang. I 2.3 beskriver jeg hvordan slangord 
blir konstruert og hvilke språk slangord i norsk ofte låner fra. Til sist i kapitlet (2.4) peker jeg 
på hovedlinjene i slangforskningen. Denne forskningsstatusen bruker jeg videre som 
inspirasjonsgrunnlag i utarbeidingen av mine egne kategoriseringskriterier for registreringene 
i FK14 (se 3.3). Dette kapitlet danner et sammensatt bilde av slang som en viktig del av det 
levende språket og som ett av flere uttrykk for kulturelle praksiser i vår samtid. 
 
2.1 Å definere slang 
Slang er et svært sammensatt og omfattende fenomen som ifølge den amerikanske lingvisten 
Paul Robert er ”one of those things that everyone can recognize and nobody can define” 
(Andersson og Trudgill 1990:69). Vanskelighetene ved å finne en presis definisjon på et 
såpass vidtfavnende fagbegrep, har vist seg både i norsk og utenlandsk litteratur. Forsøkene 
har vært av både vitenskapelig og mindre vitenskapelig art, og definisjonene ender ofte  opp 
med behov for flere utdypende tillegg.  
 I norsk kontekst er Det får’n si. Norsk slangordbok fra 1952, i hvert fall ifølge 
forfatter Ulf Gleditsch selv, den første til å omtale norsk slang. Her beskriver Gleditsch slang 
som byungdommens språk, fullt av humoristiske nyanser og et uttrykk for opprør mot det 
konvensjonelle (1952:8). Ti år senere beskriver Ingvald Marm slang som ord man bruker i 
”’uoffisielle’ øyeblikk da man føler trang til et språklig frikvarter” (Marm 1962:7) og som 
”den lettere dagligtalen” (1962:8). Enda tretti år senere kom det første vitenskapelige 
bidraget til norsk slangforskning, henholdsvis Tone Trytis hovedoppgave fra 1982. Denne 
hadde en klart utarbeidet definisjon som i ettertid har blitt stående som den gjeldende og 
mest treffende også hos andre språkforskere. Tryti peker på tre hovedpoeng i sin definisjon 
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(1984:16): ”Slang vil si bevisste avvik fra normalspråket som ikke er dialektalt eller faglig 
betinget”. For det første skiller slangen seg fra både (yrkes-)faglig sjargong og dialekt. Slang 
er dermed ikke geografisk betinget, selv om den kan være det og yrkesforkortelser som føden 
for sykehusets fødeavdeling, regnes ikke som slang. For det andre fastslår Tryti at slangbruk 
er et bevisst og ønsket valg i en bestemt situasjon. Når vi velger et slangord fremfor et 
normalord, er det gjerne for å oppnå visse effekter med språkbruken. Dette kan være å få en 
mer presis beskrivelse av et ønsket meningsinnhold eller å markere holdninger og 
gruppetilhørighet (se 2.2). For det tredje presiserer definisjonen at slang er et relativt 
fenomen. Et avvikende ord må nødvendigvis tolkes i forhold til et annet ord som oppfattes 
som mer ”normalt” eller nøytralt (Hasund 2006a:8). Denne normen kan betegnes som det 
forventede stilnivået i en bestemt situasjon (Kotsinas 1994:59), eller med begreper som 
”allmennspråk”, ”dannet tale”, ”gjengs” eller ”naturlig” språkbruk (Tryti 1984:16). Hva som 
regnes som det ”normale” og hva som oppfattes som slang, vil dermed variere fra sted til 
sted, gruppe til gruppe, individ til individ, og selvsagt over tid. Det samme gjelder variasjon 
mellom større geografiske områder. I Nord-Norge er for eksempel kjerring et nøytralord for 
”kone”, mens betydningen og bruken generelt på Østlandet er langt mer negativ (Hasund 
2006a:10). Et annet eksempel på slangens relativitet gjelder tids- og bruksaspektet. Mye av 
slangen vi bruker er ofte knyttet til en bestemt periode og et bestemt sted (Andersson og 
Trudgill 1990:79), men det finnes likevel mange eksempler på gamle slangord som ikke har 
gått av moten (se Tryti 1984:26). Etter hvert som et slangord sprer seg kan den ekspressive 
funksjonen svekkes og enkelte ord blir kanskje en del av normalspråket, for eksempel gøy, 
sporty og stilig (Slangordboka 2005:3).  
 
2.2 Vanlige tilleggskriterier for å avgrense slang 
I arbeidet med materialet fra FK14 har jeg hatt behov for å utvide Trytis (1984) definisjon av 
slang, og i det følgende diskuterer og avgrenser jeg slangbegrepet ytterligere ut fra fem 
tilleggskriterier der det første og siste kriteriet delvis er basert på egne refleksjoner 
vedrørende tabuslang. Ellers bygger kriteriene på poeng fra blant andre Hasund (2006a, 
2006b), Kotsinas (1994) og Andersson og Trudgill (1990). 
Slang skiller seg fra normen og normalspråket, det vil si alle avvik fra oppføringene i 
Bokmålsordboka og Nynorskordboka. Hva som oppfattes som det ”normale” er som nevnt 
relativt og avhengig av den aktuelle konteksten, og blant barn og ungdom i dagens norske 
skole, er det grunn til å hevde at ”normalspråket” i stor grad er norsk. Bruk av lånord, det vil 
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si ord eller elementer fra andre språk som er fonologisk og/eller morfologisk tilpasset 
mottakerspråket (Drange 2002:10), er dermed en effektiv måte å bryte med ”normen” på 
(Tryti 1984:91). (Se 3.2 for en grundigere gjennomgang av skillet mellom slang- og lånord 
og en operasjonalisering av ord.) Kotsinas (2000:140) skiller mellom ”nødvendige” og 
”unødvendige” lånord. De ”nødvendige” lånordene dekker nye fenomener, for eksempel PC 
(”personal computer”), mens de ”unødvendige” lånordene allerede har eksisterende begreper. 
Ifølge Hasund (2002:147) er slang prototypen på semantisk unødvendige lånord. Dette 
illustrerer hun med money eller cash som refererer til samme innhold som ”penger”, eller 
”kontanter”. Merk likevel at disse lånene verken er sosialt eller kulturelt ”unødvendige” i 
norsk. Dette oppfatter jeg som at også normalord fra andre språk kan regnes som slang i 
norsk i bestemte språklige omgivelser. I arbeidet med materialet i FK14 har jeg inkludert ord 
som kan ha en slangfunksjon i opprinnelsesspråket og lånord av nøytral stilkarakter, det vil si 
allmennspråksord og normalord på andre språk. I likhet med Tryti anser jeg dermed nøytrale 
oppslagsord og lånord fra andre språk som slang fordi disse ordene får slangpreg når de 
brukes i norsk og brukes som ”språklig ornamentikk eller som krydder” (Tryti 1984:91, 92). 
I og med at deltakerne i FK14 skulle oppgi ord som voksne ikke kjenner til, kan vi ikke være 
sikre på om de oppgitte ordene har en slangfunksjon i en gitt sammenheng.  
Slang befinner seg oftest på et stilistisk nivå under ”nøytral språkbruk” (Hasund 
2006a:8). Når slang defineres som under, lurer man nødvendigvis på hva som kjennetegner 
den ”nøytrale standarden” og i hvilken retning språket endres for å bli oppfattet som slang. 
Slike avgrensninger er ofte problematiske ettersom den enkeltes oppfatning av slang og 
standard er svært relativ og kontekstavhengig. Ord som for noen eller i én situasjon tolkes 
som uformell slang, kan for andre i en annen sammenheng være et nøytralord. I denne 
sammenhengen tilføyer Tryti (1984:92) at avviket fra ”nøytral språkbruk” i hovedsak alltid er 
i retning av muntlig og ”mer uformelt” språk, det vil si lavstatus og ”lavstil”. Mens ”høystil” 
ofte forbindes med ”høytidelig”, formelt og skriftlig språk, inngår beskrivelser som muntlig, 
uformelt, personlig, vulgært og slang i det som ofte forbindes med ”lavstil”. Slang er dermed 
mer karakteristisk for uformelle muntlige samtaler mellom likesinnede enn mellom ukjente 
eller i skriftlig kommunikasjon (Andersson og Trudgill 1990:71-72). I den grad slang brukes 
i skriftlige tekster, som i SMS, på nett og nå også hos enkelte forfattere, er det for å bruke 
slangen som virkemiddel, samt å markere en bestemt personlig stemme (Hasund 2006a:20).  
Slang er et gruppespråk med sosial og ekspressiv funksjon (Hasund 2006b:61). 
Slangens sosiale funksjon er tosidig. For det første er det en måte å markere tilhørighet til  
eller avstand fra en sosial gruppe på. Østby (2005:111) omtaler slangen som et kodespråk 
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som enkelt inkluderer gruppemedlemmene, og samtidig ekskluderer andre utenforstående 
ved å gjøre kommunikasjonen vanskelig å forstå. Bestemte ord viser for eksempel at man er 
en del av en generell ungdomskultur, mens mer spesifikke slangord kan avsløre at man 
tilhører eller ønsker å ta del i én bestemt vennegjeng. Ulike grupper, både voksne og yngre, 
benytter seg altså av forskjellige typer slang på ulikt stilistisk nivå (Andersson og Trudgill 
1990:80). For det andre gir slang en mulighet til å signalisere egen/egne identiteter (Hasund 
2006a:13). Sosiale og etniske forskjeller kan for eksempel markeres ved ord som keeg 
(”kul/snobb”) på Oslo vest, og kæbe (arab./berb. ”jente”) spesielt på Oslo øst (Slangordboka 
2006). I tillegg til å signalisere identitet(er), fungerer slangen også ekspressivt, for eksempel 
som et humoristisk eller ironisk virkemiddel eller for å markere forsiktighet hvis man synes 
et tema er spesielt pinlig, tabu eller ikke vil bruke de ”riktige” begrepene (Hasund 2006a:9).  
Slang er kreativ lek med språket. Til tross for at slang har blitt omtalt nokså negativt 
som ”the lazy man’s dialect” (Tryti 1984:20), er den per definisjon et resultat av verbal lek 
og innovasjon. Uten kreative blandinger, omforminger og utprøvinger av både gamle og nye 
ord vil slangen etterhvert miste sin status som ”ferskvare” og risikere å forsvinne inn i 
normalspråket (Andersson og Trudgill 1990:85). Disse nylagingene kan være relativt 
avanserte og dermed gi inntrykk av at språkbrukeren er ”oppfinnsom”, ”idérik”, ”innovativ” 
og ”moderne” (Kotsinas 1994:66). Muligheten til å bruke oppsiktsvekkende slangord, 
fargelagt av humor, ironi og sjokkerende elementer, kan ofte forsterke interessen for slang.  
Slang er ikke nødvendigvis banning (Hasund 2006a:10) eller utelukkende relatert til 
tabuområder. Mye av slangen berører tabuområder og tallet på synonymer innenfor disse 
emnene er svært stort. I vår kultur har slangen tradisjonelt vært knyttet til død, sykdom, 
seksualitet, fordøyelse, Gud og Djevelen (Tryti 1984:151), og kanskje aller mest til den 
religiøse sfæren (Ljung 1987:40). Her har det med tiden oppstått et utall omskrivinger av 
typen ”slangpreget banning”, for eksempel dæsken og Fader så salte innerst i HELgeroa  
Hasund (2005:57; 59). Banning er altså ikke synonymt med slang fordi banning stort sett 
alltid er knyttet til tabuer, mens slang ikke er begrenset på denne måten.  
 De fem kriteriene nevnt ovenfor, i tillegg til Trytis definisjon av slang i 2.1 danner 
grunnlaget for det svært omfattende kategoriseringsarbeidet av ord registrert i FK14 (se 3.2). 
 
2.3 Hvordan oppstår slang og hvor kommer den fra? 
Til tross for at man altså ofte forbinder slang med språklig kreativitet, er mønstrene for dens 
konstruksjon relativt stabil og forutsigbar. Ifølge Tryti (1984:55) blir slangen til på tre måter:  
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- Gjennom betydningsendringer av gamle ord. 
- Gjennom formelle endringer av eksisterende ord. 
- Gjennom lånord fra andre språk. 
Disse tilblivelsesmåtene har dannet utgangspunkt for min kategoriinndeling av materialet fra 
FK14, i forbindelse med slangens kildespråk og form (se 3.3). 
Den vanligste måten å lage slangord på, er ved å tillegge eksisterende ord ny(e) 
betydning(er). Dette kan være på grunn av hyppigere bruk, for eksempel i ord som bror (se 
5.1.1) eller i metaforisk forstand. Slike sammenligninger skal være overdrevne, humoristiske 
og overraskende, men likevel lett gjenkjennelige (Tryti 1984:57). Et billedlig slangord som 
også finnes i FK14 er potet for ”nordmann” på grunn av fargelikheten eller fordi vi 
tradisjonelt har vært et potetspisende folk (se 5.3). Overdrevne slangord kan være fossiler om 
”foreldre”, mens underdrivelser som dverg kan beskrive ”barn”. Andre ganger reflekterer 
bildebruken nærhet mellom assosiasjon og kontekst til det omtalte, eksempelvis 
jordbærplukker for ”polakk” (Hasund 2006a:42). 
Den andre måten slang oppstår på, er ved å endre eksisterende ord slik som ved 
forkortelser og kortord, nye endelser, baklengsord eller annen språklek og nylaginger i 
forbindelse med ny teknologi. Den vanligste og enkleste måten er å utelate, forkorte og kutte 
ut deler av ord. Slik kan ett ord finnes i flere forkortede varianter, for eksempel loppa, loppis, 
loppern og lm for ”loppemarked” (Hasund 2006a:49). Slik språkøkonomisering er vanlig og 
mulig i talespråket fordi den felles situasjonen forhindrer kommunikasjonsproblemer (Tryti 
1984:27). Mange kortord kan også få ulike endelser, blant annet -ings i skjerpings, -ern i 
slankern og den svenske endelsen -is i lattis. Populære baklengsord er keeg fra det engelske 
ordet for nerd ”geek” eller mud for smart, baklengs av ”dum” (Hasund 2006b:70).  
Den tredje måten å danne slangord på, er å låne ord fra andre språk. I Norsk slang har 
Tryti (1984:98-100) et diakront perspektiv og trekker frem påvirkning fra lavstatusgruppene 
”sigøynerspråk (romani), taterspråk (rotvelsk; rodi), månsing og det såkalte forbryterspråk”. I 
tillegg ser hun på lånord fra svensk, dansk og anglo-amerikansk (Tryti 1984:103-115). 
Nærmere tjue år senere har slanglandskapet endret seg og Hasund (2006a; 2006b; 2002) 
fokuserer på det hun omtaler som ”anglonorsk”, ”kebabnorsk” og ”salsanorsk”. Kotsinas 
(2000:21) beskriver slik påvirkning og overføring via to typer språkkontakt, henholdsvis 
kulturell og direkte språkkontakt. Engelsk er og har over lengre tid vært det dominerende 
kildespråket både til slang og i norsk generelt (Hasund 2006a:61). Disse har kommet inn i 
norsk gjennom kulturell språkkontakt, det vil si enveiskontakt via impulser fra massemedia, 
litteratur, mote og musikk. Direkte språkkontakt er på den andre siden et resultat av at 
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mennesker med ulik språkbakgrunn lever side om side over lengre tid og påvirker hverandres 
språk. Dette er tilfellet med den såkalte ”kebabnorsken”, det vil si en kontaktbasert måte å 
snakke på i flerspråklige bymiljøer, hovedsakelig i Oslo (f.eks. Svendsen 2014:33). I tillegg 
har lånord fra blant annet spansk, tysk og fransk vært populært. Denne komplekse 
sirkuleringen av ord har ifølge Appadurai (1990:12) ført til kulturell ”avterritorialisering” 
som tyder på at spredning ikke lenger går kun fra ett sentrum til periferien (Brunstad, 
Røyneland og Opsahl 2010:224). Så lenge mennesker flytter og reiser, tar med seg språk, 
kultur, skikker og varer, kommuniserer på mobiltelefon over landegrenser, påvirkes av 
internasjonal media og følger med på lokalnyhetene i hjemlandet, er det ingenting som tyder 
på at kontakten mellom norsk og de ovennevnte språkene vil ta slutt. Tvert imot ser det ut til 
at vi blir påvirket av enda ”nye” språk og kulturelle praksiser (se kap. 4 og 5). 
 
2.4 Forskningsstatus  
FK14 er som nevnt den første landsomfattende, kvantitative undersøkelsen om språk og 
språkbruk blant barn og unge i Norge (Svendsen, Ryen og Lexander 2015; jf. 1.1). Den er 
overlegen alle tidligere studier da den tilfører ny kunnskap om bruk av dialekter og språk hos 
et stort antall elever fra alle fylker utenom Nord-Trøndelag. Nedenfor presenterer jeg utvalgte 
bidrag i den norske slangforskningen og litt om deres metoder, funn og fokus. 
Den vitenskapelige norske slangforskning begynte, som nevnt ovenfor, med Trytis 
hovedoppgave fra 1982, Norsk slang ca. 1930-1980 med hovedvekt på Oslo-slangen. Hennes 
studier baserte seg på en femårig innsamlingsprosess fra skriftlige så vel som muntlige kilder. 
Ordmaterialet betegnet hun som ”et representativt lengdesnitt av norsk slang” som pekte på 
”generelle tendenser og endring over tid” (Tryti 1984:9). I motsetning til tidligere 
populærvitenskapelig publikasjoner som Gleditsch (1952) og Marm (1962), så Tryti på 
slangens grammatikk og hun var den første til å studere tabuslang. Slik brøt Tryti med 
tendensen til å sortere nokså tilfeldig utvalgt slang relatert til bestemte innholdsemner. 
I årene 1997-2001 ble den mest omfattende slangundersøkelsen i Norge før FK14 
gjennomført, nemlig Ungdomsspråk og Språkkontakt i Norden (UNO). UNO var et 
samarbeidsprosjekt mellom Norge, Sverige, Danmark og de svensktalende områdene i 
Finland. Her tok forskerne lydopptak av ungdommers talespråk og samlet inn uformelt 
skriftspråk. Slik kunne man sammenligne og kartlegge språkets utvikling innenfor og på tvers 
av landegrensene (Drange og Hasund 2000:197, 201). I den norske delen fra 1997-1998 
deltok 418 ungdommer fra fire ungdomsskoler og fire videregående skoler i Oslo, Bergen og 
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Tromsø. I et skriftlig spørreskjema noterte elevene så mange slangord de klarte for et utvalg 
normalord, deriblant gutt, jente, venn, penger, bra og dårlig (Hasund 2006b:16). Det norske 
materialet på 21 937 svarord, resulterte blant annet i forskning på fremmedspråklig 
påvirkning (Drange 2002), engelske lånord (Hasund 2000; Kotsinas 2002), diskursmarkørene 
”liksom” i norsk og ”like” i engelsk (Hasund 2003), diskurspartikkelen ”bare” (Opsahl 2002) 
og det nettbaserte undervisningsopplegget for norskfaget i ungdomskolen og VGS, slang.no. 
Også etter UNO ble det gjort noen større vitenskapelige studier om slang, deriblant 
Utviklingsprosesser i urbane språkmiljøer (UPUS) fra 2006-2008. I Oslodelen av UPUS-
prosjektet fokuserte man på talespråket i flerkulturelle miljøer i bydelene Søndre Nordstrand 
og Gamle Oslo. Ved hjelp av filmede samtaler og intervjuer av rundt 50 ungdommer, fikk 
forskerne vitenskapelig dokumentasjon på språkutviklingstendenser og på hvordan 
ungdommer i flerspråklige bydeler bruker kontaktbaserte talestiler (se f.eks. Opsahl og 
Nistov 2010; Svendsen og Røyneland 2008; Aarsæther 2010). Blant annet fremgikk det av 
materialet at engelsk ikke var den største kilden til slang. Lånord fra andre språk enn engelsk 
utgjorde 58 % av den registrerte slangen, og wolla (arab. ”jeg lover”/”sverger ved Allah”) 
var desidert mest frekvent (Opsahl, Røyneland og Svendsen 2008:38-39). Omtrent samtidig 
med UPUS oppfordret Kunnskapsforlaget ungdom over hele landet til å sende inn sine mest 
brukte slanguttrykk. Dette resulterte i Slangordboka 2005, 2006 og 2007.  
I 2008 kom Tryti med Norsk Slangordbok. Denne skulle favne hele spekteret av slang 
i norsk fra eldre og yngre utgivelser, i tillegg til å dekke samtidens slang blant gamle, unge 
og de med flerkulturell bakgrunn. Slik ble Trytis slangordbok den hittil meste omfattende 
med over 120 000 oppslagsord. Per 2014 kan man likevel se at boka trenger å oppdateres, 
spesielt rundt slangord som har sitt utspring i teknologiske nyvinninger (se 3.3.3), men også 
på hvilke kildespråk slangordene er basert på. Det sistnevnte har dog blitt noe mer utfyllende 
beskrevet i Kebabnorsk ordbok av Andreas Østby (2005), Fakta Faen av Uri, Nilsen, Østby 
og Svendsen (2011) og Den nye norsken: Slangordbok av Guleed Abdi (2013).  
Denne raske gjennomgangen viser at man i løpet av relativt få tiår har studert flere 
store områder i slangforskningen. Størst har interessen vært for slang rundt Oslo og enkelte 
andre store byer. Fokuset har vært på slangens innholdsside og på påvirkning fra engelsk 
språk og kultur. Slangord fra spansk og sentrale innvandrerspråk har senere blitt viet 
interesse. På bakgrunn av slangens kjennetegn som grupperelatert ”ferskvare” knyttet til 
ungdommers identitet(er) og kulturelle praksiser, er det grunn til å tro at mange registreringer 
i FK14 skiller seg ut fra tidligere forskning. Før jeg kommer dit, vil jeg i neste kapittel 
beskrive og diskutere det metodiske opplegget som lå til grunn for FK14 
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3 Metode 
Materialet i denne studien om slang i norsk bygger på over 65 000 registreringer fra FK14. 
Av disse dreier nesten 14 500 seg om spørsmål knyttet til slang. Dette kapitlet beskriver det 
svært omfattende kvantitative og induktive arbeidet med slangmaterialet. I første del 
diskuterer jeg innsamlingsprosessen og bruk av deltakere og spørreskjema (3.1). Ettersom jeg 
fikk tilgang til materialet i etterkant av undersøkelsen, vil dette kapitlet i hovedsak dreie seg 
om mine metodiske veivalg. De påfølgende delkapitlene omhandler spørsmål knyttet til 
bearbeiding av rådataene (3.2), de ulike slangkategoriene (3.3), tilgjengelige kilder (3.4) og 
en beskrivelse av de statistiske analysene gjennomført i Excel (3.5).  
 
3.1 Innsamling av datamaterialet 
I FK14 ble alle landets skoleelever invitert til å delta i et reelt forskningsprosjekt om språk og 
språkbruk (miljolare.no; Svendsen, Ryen og Lexander 2015). Elevene var nøkkelpersonene i 
prosjektet og svært viktige bidragsytere både som språkforskere og intervjuobjekter. Per 
desember 2014 var det registrert 4509 deltakere fordelt på alle trinn, se Figur 1 nedenfor.  
 
 
Figur 1: Totalt antall registrerte elever fordelt på alder (N = 4509). 
 
Min studie baserer seg på spørreundersøkelsen i FK14 (jf. 1.1). Denne besto av elevenes 
egenregistrering, intervjuer av medelever og eventuelt arbeid med egne og andres lydopptak. 
I første del registrerte elevene data om egen språkbruk i et nettskjema på miljolare.no. Dette 
var en svært gunstig metode, både økonomisk og tidsmessig. I løpet av relativt kort tid hadde 
språkbrukerne selv registrert svært store datamengder fra elever i alle aldere bosatt i nær sagt 
hele landet. Denne databasen er åpen for registrering i mange år fremover og gir grunnlag for 
langt mer enn kun slangforskning (se miljolare.no).  
Min forskning baserer seg på to av undersøkelsens spørsmål. Disse var Bruker du 
noen ord som foreldrene dine eller andre voksne ikke kan? med oppfølgingsspørsmålet I så 
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fall, hvilke ord? og Hva er ditt favorittord? Ordet kan være på et hvilket som helst språk. 
Antallet registrerte ord og uttrykk på de to spørsmålene (se 3.2 for definering av ”ord” og en 
beskrivelse av min ordtelling), var over tre ganger så stort som antallet deltakere. På 
spørsmålene Bruker du noen ord som foreldrene dine eller andre voksne ikke kan? og I så 
fall, hvilke ord? ble det registrert 3049 ord og uttrykk, mens Hva er ditt favorittord? fikk inn 
11 399. Totalt ble dette 14 448 registreringer som inkluderer ord jeg har kategorisert i norske 
normalord, nødvendige lånord, nonsensord og besvarelser av typen ”vet ikke” (se 3.3). 
Elevene kom fra til sammen 86 ulike skoler, registrert, som nevnt, i alle fylker utenom Nord-
Trøndelag. Fordelingen av antall deltakere og registreringer etter landsdel er illustrert i Figur 
2 nedenfor.  
 
 
Figur 2: Antall deltakere og registreringer fordelt på landsdel. 
 
FK14 er altså den første landsdekkende undersøkelsen av språk og språkbruk blant unge 
gjennomført i Norge. Kampanjen ble på forhånd testet ut blant annet av elevene i klasse 6A 
ved Vassbonn skole i Oppegård (oblad.no, 25.09.14). Den er enestående i sitt slag, og skapte 
stort engasjement både blant unge og i samfunnet ellers. For eksempel testet elever ved 
Ellingsrud skole i Oslo ut slangordene sine på lærerværelset (ap.no, 19.12.14), blant annet 
Bergens Tidene og Aftenposten lagde språkquizer som utfordret folks forståelse av 
ungdomsspråket (bt.no; ap.no, ) i tillegg til at voksne ble invitert til å ”ta tempen på språket” 
og delta i undersøkelsen kalt Språkkampanjen (utviklet av Svendsen, Ryen og Lexander, 
forskning.no, 04.11.14) i forlengelse av FK14.  De nevnte artiklene viser at elevene som 
deltok i FK14 uten tvil var engasjerte og ivrige i sin språkforskning og deltakerne i 
kampanjen generelt fremstår som språksterke. Arbeidet med ulike oppgaver, refleksjoner og 
samtaler kan bidra til å ha øke elevers språklige bevissthet, og materialet i FK14 bærer bud 
om en svært allsidig ord- og språkkunnskap (Svendsen, Ryen og Lexander 2015). Noe av 
grunnen til mangfoldet i materialet kan være at deltakerne selv var språkforskere og fikk 
styre samtalene og diskutere seg i mellom. Dette førte sannsynligvis til at de spilte på 
hverandres innspill, noe som kan være vanskeligere i en ukjent, forskerstyrt samtale (Vonen 
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  (N	  =	  4509)	  
Registreringer	  (N	  =	  14	  448)	  
	   12	  
2003:49). Slik fikk elevene tale fritt og man unngikk eventuell påvirkning fra forskerens 
mimikk, stemmebruk, gester og reaksjoner (Johannessen 2003:160). Muligens var det nok 
også lettere å oppgi tabuslang, eller ord som forbindes med ”dårlig” språk uten en forsker til 
stede. I hvilken grad elevenes (selv-)rapporterte data reflekterer deres faktiske språkbruk er 
likevel usikkert (Dyvik 1995). Begge undersøkelsens spørsmål som danner utgangspunkt for 
mine analyser av slang var svært åpne og gav i prinsippet frie tøyler til å ramse opp detaljerte 
og nyanserte lister av hvilke(t) ord som helst. Likevel er det grunn til å tro at de færreste, om i 
det hele tatt noen, vil oppgi all slang de kan og bruker i et spørreskjema. Dette avhenger blant 
annet av hukommelse, konsentrasjon, oppmerksomhet, evne og vilje til å ramse opp ord og 
hvordan eleven oppfatter det enkelte spørsmålet. Det er derfor ikke usannsynlig at enkelte 
deltakere kan ha feiltolket deler av skjemaet eller tok seg friheten til å svare humoristisk eller 
useriøst. Dette var umulig å kontrollere i ettertid ettersom det var elevene selv om samlet inn 
materialet. I det neste kapittelet diskuterer hvordan jeg bearbeidet rådataene. 
 
3.2 Bearbeiding av rådataene 
For å besvare studiens første forskningsspørsmål, Hvilke typer slang oppgir barn og unge at 
de kan slik det fremkommer i FK14?, har jeg klassifisert alle registreringene i kategorier som 
senere ble gjenstand for kvantitativ telling og måling. I det følgende diskuterer jeg seks 
teoretiske og metodiske utfordringer fra dette arbeidet. Disse dreier seg om spørsmål knyttet 
til ordtelling, definering av ”slang”, mangel på kontekst og videre tolkning av ordenes 
innhold og intensjon, homonymer, vurdering av kildespråk og behandling av 
enkeltregistreringer. 
For å kunne operasjonalisere en definisjon av slangord måtte jeg avgrense og definere 
”ord”, i tillegg til å skille slangord fra lånord. I råmaterialet fra Senter for Miljølære ved UiB, 
var det svært varierende hvor utfyllende deltakerne besvarte de to spørsmålene vedrørende 
slang (jf. 3.1). Noen lot spørsmålet stå tomt, mens andre svarte i lange sekvenser, gjerne uten 
å skille med komma eller andre tegn. I tolkningen av slike sekvenser definerte jeg ”ord” i 
betydningen ”ordform”, det vil si som bokstavsekvenser av ulik grammatisk form skilt med 
mellomrom i skriftlig tekst (Golden 2014:37). Dette betyr at jeg ikke bruker ”ord” i 
betydningen leksem, men at jeg for eksempel regner chill, chille, chilla og chillærn, som fire 
separate ord. Videre brukte jeg mellomrom som en tolkningsindikator, eksempelvis i 
følgende sekvens registrert av en gutt på 9. trinn fra Rogaland ”chille btw joine idk ass wtf”. 
Denne består altså av seks ord. Motsatt betyr dette at jeg har registrert for eksempel 2fab4u 
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og ihatemylife som henholdsvis ett ord. Mellomromskriteriet viste seg derimot å være 
utilstrekkelig i mange av sekvensene, spesielt i kollokasjoner (Golden 2014:27). I for 
eksempel skjera bagera, got damit og morra di har jeg lagt vekt på at ordene fremstår som 
en samlet enhet som mister sitt poeng om man tar bort det ene ordet. Hvert av de sistnevnte 
eksemplene er derfor talt som ett ord, det vil si tre til sammen. Ved å definere ord på denne 
måten fikk jeg både belyst mangfoldet og variasjonen av slang blant barn og unge i FK14, 
samtidig som jeg ikke trengte å forholde meg til at slang ikke har en normert stavemåte eller 
et paradigme. Slik ble det totale antallet registrerte ord talt til 14 448.  
Like viktig var det å operasjonalisere en definisjon av slang og å skille slangord fra 
lånord. Her brukte jeg tre kriterier fra Tryti (1984:16) og Hasund (2006a:9) (jf. 2.1 og 2.2): 
 1) Slang er ikke å finne i Bokmålsordboka eller Nynorskordboka. 
2) Slang har en ekspressiv funksjon, enten i form eller betydning.  
3) Slang kan fungere som en sosial og identitetsskapende markør.  
På bakgrunn av disse kriteriene startet jeg med å luke ut alle norske normalord, dialektord, 
egennavn, fagsjargong og ”normal” banning. Videre var det et poeng, spesielt i analysene av 
de engelske dataene, å skille de direkte innlånte ordene (f.eks. birthday (”bursdag”), fra 
lånord som var mer eller mindre tilpasset norsk fonologi og/eller morfologi (f.eks. faile ”å 
gjøre feil”). Prototypen på slang er som nevnt i 2.2 lånord som dekker fenomener vi allerede 
har i norsk (Hasund 2002:147), men direkte lånord som cats (”katter”) kan også oppfattes 
som slang i bestemte sammenhenger. Det betyr at et slangord kan være lånord, men at lånord 
ikke nødvendigvis er slang. Ettersom datamaterialet er registrert i et skriftlig nettskjema 
avsløres ikke konteksten ordene brukes i, ei heller om de i det hele tatt blir brukt. Slike 
skriftlige lister av ord er med andre ord ikke språkbruk i egentlig forstand. Fraværet av en 
sosial kontekst og ekspressive virkemidler som uttale, tonefall, trykkplassering og mimikk 
gjør at det er vanskelig å vurdere hvorvidt et engelsk eller et annet fremmedspråklig ord er et 
lån- eller et tilpasset slangord. Av den grunn har jeg i denne studien valgt å slå sammen det 
som kan defineres som lån- og slangord til én sammenfallende kategori (jf. 2.2). Heretter 
omfatter altså termen ”ord” ordformer som kan defineres som lån og slang. Etter disse 
vurderingene klassifiserte jeg 12 048 av registreringene som slang. Antallet ulike ord var 
nødvendigvis langt lavere. For eksempel refererer forkortelsene bro, brow og broh alle til 
brother, og det er registrert elleve varianter av pænsjått (punj. ”søsterpuler”). 
Nesten uten unntak er ordene fra FK14 oppgitt uten oversettelser, opprinnelsesspråk 
eller illustrerende eksempelsammenhenger. I mangelen på slik kontekstuell informasjon har 
jeg vært nødt til å stole på skjønn og egen introspeksjon i tolkningene. En kvalitetssikring av 
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ordene som slang, er at jeg selv har hørt ordene brukt eller at jeg kjenner og bruker ordene 
selv. Det samme gjelder ord registrert av flere deltakere, spesielt hvis de er oppgitt i ulike 
deler av landet. Når det gjelder vurderingen av ord fra engelsk og andre fremmedspråk, har 
jeg som nevnt valgt å vurdere alle som slang i norsk (jf. 2.2). Ordene er tross alt registrert 
bevisst og de fremstår som avvik fra det norske normalspråket som er det forventede 
fellesspråket i norske skolegårder. For alt jeg vet kan dessuten ord som music, nicht (ty, 
”nei”) og neuf (fr. ”ni”) ha en intern, ekspressiv og sosial funksjon mellom enkelte 
mennesker, i bestemte miljøer og i visse sammenhenger og dermed fungere som slang. I 
mangelen på kontekst har også vurderingen av eventuell slang og tabuord vært utfordrende. 
Et ord som helvete er hverken slang eller tabu hvis man bruker det i setningen ”Helvete er et 
varmt sted”, men slike tydelige sammenhenger er mangelvare i materialet. Jeg har derfor 
valgt å bruke Bokmål- og Nynorskordboka slavisk og registrert ord uten kontekst, som 
helvete, som et normalord. Bevisste og avvikende versjoner av normalordet, for eksempel 
satan i helvete, hælvete og pikkhælvete har jeg derimot tolket som både slang og tabu. Der 
det har virket nødvendig har jeg også tolket ordene opp mot deltakernes alder og kjønn, 
klassekameratenes registreringer og hvilket av de to spørsmålene som er besvart. Det virker 
som spørsmålet Bruker du noen ord som foreldrene dine eller andre voksne ikke kan? har 
gitt flere slang- og tabuord enn Hva er ditt favorittord? Ellers har begge spørsmålene mange 
registreringer relatert til ting deltakerne liker, deriblant action-figurer, bilmerker eller navn 
på (tegne)serier. Disse er plassert i kategorien for ord som ikke dekkes av slangdefinisjonen.  
En annen tendens i materialet er det høye antallet homonymer, inkludert betydninger 
på flere språk. Et eksempel er registreringene av det norske normalordet ”bolle”. I tillegg til å 
være et nøytralt homonym med to betydninger, brukes bolle ifølge Tryti (2008:39) som slang 
for tykk person, et glass alkohol, kvinnens kjønnsorgan eller et hode, i tillegg til det å ha sex 
(Hasund 2006a:81). I kombinasjon med andre ord har bolle enda flere betydninger. Når en 
gutt på 7. trinn har registrert bolle som et ord hans foreldre ikke kan, tolker jeg det som slang 
med avvikende betydning. Når en jente på 8. trinn derimot har bolle som sitt favorittord har 
jeg vurdert det som et normalord. I disse tilfellene har jeg altså brukt skjønn for å tolke meg 
frem til hva deltakerne sannsynligvis kan ha ment. 
Rådataene fra FK14 viste at norske barn og unge kan mange ord fra andre språk enn 
norsk. Det var dermed en tidkrevende utfordring å avgjøre registreringenes kildespråk og 
betydningsinnhold, et tolkningsarbeid begrenset til egen språkkunnskap og mine 
tilgjengelige kilder. Tolkningene, oversettelsene og klassifiseringene har dermed varierende 
grad av sikkerhet, en usikkerhet det er umulig å komme utenom i en begrenset studie som 
	   15	  
denne. I den grad deltakerne selv har oppgitt ordenes opprinnelse, har jeg som hovedregel 
brukt for denne. Det betyr at jeg for eksempel har kategorisert hoveta, som ble oppgitt å være 
etiopisk, i kategorien andre språk (jf. 3.3) til tross for at jeg ikke har fått dette bekreftet i 
noen av mine kilder. Tolkningene av ord fra mindre vanlige språk i norsk sammenheng og 
ord med betydninger på flere språk, er dermed ikke absolutt. Her har jeg måttet støtte meg på 
subjektiv tolkning, introspeksjon og informasjon om den enkelte deltaker som språkbruk i 
hjemmet (miljolare.no). Et eksempel er ordet opa. Er det ment i betydningen ”bestefar” på 
tysk eller nederlandsk? Er det tenkt som en gresk interjeksjon som brukes ”for no apparent 
reason” (urbandictionary.com)? Eller er det kanskje ment som en versjon av det koreanske 
oppa fra superhitten ”Gangnam style” fra 2012 (se 5.1.6)? I tilfeller som dette har jeg gått 
inn i detaljene om den enkelte deltaker og sjekket andre registrerte ord og hvilke språk de har 
oppgitt at de kan. Ettersom deltakeren som registrerte opa også hadde registrert oma og guck 
mal, i tillegg til at han kunne og ville lære mer tysk, tolket jeg opa som tysk. Et annet 
eksempel er puta som ifølge Google Translate har elleve betydninger på 17 språk, deriblant 
”pute” på svensk, ”skum” på litauisk, ”ganger” på bosnisk, kroatisk og serbisk, men også 
”tispe” på spansk og galisisk, ”ludder” på katalansk, ”hore” på portugisisk, tagalog og 
cebuano og ”prostituert” på chichewa. Her valgte jeg å stole på de tilgjengelige kildene og 
det jeg tolker som mest sannsynlig, eventuelt ut fra egen kjennskap til slangordet. Angående 
puta oppgir for øvrig både Abdi (2013) og Østby (2005) at ordet betyr ”hore” på spansk.  
 Av det totale materialet utgjorde nærmere 3 % helt ukjente ord og uttrykk. Opplagte 
nonsensord er plassert i en felles gruppe og utelukket fra materialet. I dette arbeidet har hvert 
enkelt ord blitt vurdert og sjekket opp mot alle tilgjengelige oppslagsverk om slang, i tillegg 
til interaktive søketjenester (se 3.4). Jeg har brukt Google translate for å (prøve å) finne 
kildespråk og betydning, for deretter å søke på urbandictionary.com og sjekke treff i Googles 
søkefunksjon. Så å si hver eneste gang har dette gitt resultater, men hvorvidt det samsvarer 
med deltakernes intensjonelle betydning og bruk av ordet, er umulig å si.  
 
3.3 Slangkategorier i FK14 
For å trekke ut slangen av det totale materialet på 14 448 ord, er det behov for klart definerte 
kategorier. I dette arbeidet har jeg laget mine egne kategorier, delvis inspirert av Tryti (1984) 
og Hasund (2006a). Disse belyser ordenes kildespråk, form, ”teknologislang”, emneinnhold 
og tabuslang, videre fordelt i underkategorier som gir et helhetlig, strukturert og detaljert 
bilde av materialet fra FK14. Hovedkategoriene er ikke gjensidig utelukkende, som betyr at 
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alle ordene er plassert og systematisert innenfor alle fem hovedkategoriene. Databasen er 
utarbeidet i Excel og kan enkelt benyttes av andre som ønsker å forske mer på materialet fra 
FK14s to spørsmål vedrørende slang. I Vedlegg 1 finnes et utdrag fra databasen. Her har jeg 
valgt å trekke frem registreringer på 7. trinn fordi det her er et betydelig antall svar som også 
illustrerer mangfoldet i de ulike typene registreringer. Samtidig øker vedlegget studiens 
reliabilitet slik at andre kan undersøke mine tolkninger og kategoriseringer.  
 
3.3.1 Kildespråk 
Denne kategorien betegner hvilket språk alle ordene i FK14 er oppført på.  
0. Norske nøytralord, dialekt, fagsjargong og ”normal” banning. Denne 
underkategorien er som nevnt utelatt siden den faller utenfor min slangdefinisjon. 
1. Norsk slang omfatter all ny og tradisjonell norsk slang, norske initialord (ins ”ikke 
noe spesielt”), nye uttrykk (lol mæ i øret), lånord med integrert norsk morfologi 
(friendsa), oppslagsord med utvidet betydning (hore) og dialektal slang (hestpeis). 
2. Engelske normalord er ord oppført i Oxford English Dictionary (oed.com).  
3. Engelsk slang er ord som ikke står i Oxford English Dictionary. Mange er likevel 
oppslagsord i The Concise New Partridge Dictionary of Slang and Unconventional 
English (2008), i kilder som urbandictionary.com eller lignende (se 3.4). Eksempler 
på engelsk slang i norsk er ord stavet etter uttalemønstre (bro ”brother”, tho 
”though”), forkortelser (fab, ”fabulous”), initialord (bff, ”best friend forever”), faste 
uttrykk og versjoner av banneord (fuckface og no shit).  
4. Spansk. 
5. Språk i GME (Greater Middle East) betegner språk hovedsakelig knyttet til «den 
muslimske verden». Her er ord fra sentrale innvandrerspråk som arabisk, urdu, 
berbisk, tyrkisk, punjabi, persisk, kurdisk, arameisk, hebraisk og somali. 
6. Lån fra andre språk enn de ovennevnte, det vil si enda 28 språk! Disse er blant andre 
svensk, dansk, finsk, tysk, fransk, italiensk, polsk, albansk, russisk, hindi, kinesisk, 
thai, koreansk, etiopisk og swahili (se 5.1.6 for fullstendig oversikt). Her er også ulike 
symboler og tall (eks. xoxo, :), 10hi), samt ord som mangler opprinnelsesspråk. 
Oversettelseslån skiller seg ut fra sin tradisjonelle norske bruk i kontekst, betydning 
og frekvens (Hasund, 2006a:63). For eksempel er den engelske originalbetydningen 
av suger direkte oversatt og overført til norsk. Hasund plasserer også ord som bror og 
sverger her, fordi de i sin nye betydning  brukes  hyppigere  enn  i  tradisjonell  norsk,  
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spesielt i multietniske miljøer (Hasund 2006a:71).  
7. Nonsensord og resultater av tilfeldig ”hamring” på tastaturet. Disse ordene har svært 
få registreringer og har ikke gitt noen treff i noen av de tilgjengelige kildene.  
8. Japansk. 
9. Nødvendige lånord omfatter egennavn og betegnelser vi ikke har på norsk, deriblant 
matretter, leker, organisasjoner, brusen ”Fakse Kondi” og dataspill som ”2k14”. 
 
3.3.2 Form 
Slangen fra FK14 er systematisert i åtte formkategorier. Mange av ordene kunne blitt plassert  
i flere kategorier, og inndelingen er dermed ikke absolutt. Der flere kategorier har vært 
treffende, er ordet plassert i det som etter min mening er det mest fremtredende slangtrekket.  
1. Kortord inneholder sammentrekninger, forkortelser og annen språkøkonomisering. 
Eksempler er irr (”irriterende”), babb (”kebab”) og tard (eng. ”retard”) og ulike 
kortversjoner av faste uttrykk som skjera (”hva skjer da”) og zup (”what’s up”). 
2. Initialord/akronymer på norsk, er ord satt sammen av den første bokstaven i andre 
ord. Disse kan leses bokstav for bokstav (initialord) eller som vanlige ord (akronym). 
Eksempler fra materialet er lmd (”lev med det”) og dleg (”du lever en gang”).  
3. Initialord/akronymer på engelsk, er for eksempel lol (”laughing out loud” evt. ”lots of 
love”), brb (”be right back”) og omg (”oh my god”). Her er også yolo (”you only live 
once”) og gg (”good game”) som for øvrig ser ut til å være av yngre dato da de ikke 
er oppført i Trytis slangordbok fra 2008.  
4. Slangsuffikser omfatter ord tillagt typiske slangendelser for eksempel -en/-ern/-a i 
mamsen, diggern og pena -ing i schlemming, -z i lolz og -is i lolis og godis. Denne 
kategorien kunne vært større ettersom mange ord med typiske slangendelser er 
plassert i andre kategorier, som for eksempel lættis (se punkt 6 nedenfor).  
5. Ordlek dekker blant annet ordspill (Herrekonglefraen), baklengsslang (keeg), ord 
bestående av tall (10hi) og ord med staving etterlignet uttalen (rekt, eng. ”wrecked”). 
6. Lydlek er rim (skjera bagera), onomatopoetikon (taz, arab. for lyden av en som 
promper, betydning ”tull”), lyder (ey!) eller ulike fonemendringer. Den poengterte 
endringen fra a til æ i lættis gjør at jeg plasserer ordet i denne kategorien fremfor som 
et slangsuffiks. I tillegg kan humoristisk og ekspressivt markert uttale tolkes som 
slang, slik som sjæl, dayyym (eng. ”faen”) og looooooser (eng. ”taper”/”idiot”). 
7. Fornorsking og språkblanding er en kategori der jeg har plassert innlånte ord (som 
engelske ord med norske bøyningsmorfemer, (faile, friendsa), fornorsket stavemåte 
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(mæd) eller uttaleendringer som likner norsk (jonki). Det samme gjelder oversatte ord 
(runketryne, eng. fuckface) og ord der bruken er overført til norsk (eng. man som 
interjeksjon). Her har jeg også plassert slangord som har fått bredere bruksområde, 
eksempelvis eier/eid brukt som i det engelske slanguttrykket I own you, altså ”jeg er 
bedre enn deg” (urbandictionary.com).  
8. Tegn og tall er ord satt sammen av ulike tegn og/eller forskjellige emotikons av typen 
:) og :3, i tillegg til symboler som #. 
9. Hjemlig ordlyd/staving er ”unødvendige” ord (Kotsinas 2000:140; Hasund 2002:147, 
jf. 2.2.) som ikke skiller seg ut på noen av de nevnte måtene. Mange er kjente (som å 
bomme) eller vanlige innenfor dialekter (jokkmokk). De høres norske ut og har ofte 
vært slang i norsk over lang tid. I den grad de opprinnelig ikke er norske, har de fått 
norsk bøyning og staves etter norske regler slik for eksempel kul gjør. 
10. Normalord fra andre språk er ”unødvendige” ord (Kotsinas 2000:140; jf. 2.2.) som 
skiller seg ut ved at de høres og ser ut som de er fra et annet språk enn norsk. Her er 
lånord og lånt slang, ord med ny betydning (swag, ”stil”/”kul”) og nyere ord (adda, 
ifølge Abdi 2013 en forkortelse av ”ha det’a”). 
 
3.3.3 Teknologislang 
På bakgrunn av resultatene i formkategorien har jeg skilt ut ord forbundet med ny teknologi 
som en egen kategori. Denne inneholder registreringer innenfor initialord/akronymer på 
norsk, initialord/akronymer på engelsk og tegn og tall, samt et utvalg av ordene i kategorien 
kortord. Hasund skiller disse typene slang fra hverandre og kaller akronymer og enkelte 
symboler og tegn for ”slang i SMS og chat” (Hasund 2006b:66), mens kortord fra nye 
teknologiske vinninger omtales som ”teknologislang” (Hasund 2006b:68). I denne studien 
bruker jeg ”teknologislang” som et samlebegrep for all slang i ny teknologi, enten i form (brb 
”be right back”), eller i både form og innhold (facebooke ”å være på facebook”). 
 
3.3.4 Innhold – emner 
Ordene i FK14 gjenspeiler tendensen om at slang ofte skildrer hverdagslige og konkrete 
områder, gjerne forbundet med ungdomskultur. Inspirert av Hasund (2006a), Tryti (1984), 
UNO, Østby (2005) og Slangordboka 2006 har jeg utarbeidet tolv emner, spesielt tilpasset 
arbeidet med det første og tredje forskningsspørsmålet (se 1.2). Disse emnekategoriene må 
ikke regnes som absolutte ettersom mange slangord brukes i flere betydninger. Ifølge Østby 
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(2005) kan for eksempel blæste brukes om å ”lure”, ”stjele”, ”ødelegge”, ”banke”, ”gjøre noe 
kult” eller ”å ha sex”. Jeg tolker ordet i sistnevnte betydning fordi denne også nevnes i andre 
kilder. Dette betyr at mine kategoriseringer og påfølgende statistikk er åpen for diskusjon. 
1. Kropp og sex omfatter ord for kroppsdeler, kroppsfunksjoner og kroppslige handlinger. 
2. Fest og beruselse omhandler alkohol, tobakk og narkotika, samt bruk av disse.  
3. Penger og stjeling. 
4.  Kjærlighet og ord relatert til forelskelse. 
5.  Personbetegnelser er nøytrale synonymer for blant annet gutt, jente, venn eller politi. 
6.  Personbeskrivelser består av alle andre individrelaterte ord og evalueringer. Disse 
beskriver blant annet utseende, rase, legning, egenskaper, evner og ulike følelser.  
7.  Hverdagen omfatter ulike handlinger, gjøremål og hobbyer som å chille (”slappe av”). 
8.  Generelle evalueringer betegner hva som er kult, artig, teit eller kjedelig, altså det som 
er ”hot” og ”not”. Ordene brukes i hovedsak som vurderinger og beskrivelser av 
generelle hendelser som for eksempel kult, drit, irr (”irriterende”), pjuk (”æsj”), 
awsm (”awesome”), sprutnajs (”veldig fint”/?) og lol (”laughing out loud”).  
9.  Skjellsord omfatter slangpreget banning, fornærmelser og tabuord (jf. 3.2) for 
eksempel ffs stfu (”for fucks sake shut the fuck up”), helsikken og gayasniggah. I 
tillegg kommer normalord med utvidet og overført betydning, som hore eller homo. 
10. Hilsener og utrop dekker faste uttrykk, kommentarer og ord for å sikre seg 
oppmerksomhet, eksempelvis ey!, wtf (”what the fuck”), wolla (arab. ”jeg 
lover”/”sverger ved Allah”), yolo (”you only live once”) og den norske utgaven av 
yolo, dleg (”du lever én gang”). 
11. Andre emner er en samlekategori med ord som ikke passer i de andre kategoriene. De 
omhandler blant annet sport, klær, mat, kjøretøy, tall og leker og kan eksemplifiseres 
med godis (”godteri”), gunner (”pistol”/”skytevåpen”) og dog (eng. ”hund”).  
12. ”Altomfattende” og emneløse ord beskriver eller refererer ikke til et spesielt innhold 
og ordene hører ikke hjemme i noen andre kategorier. Eksempler er d – det, oxo 
(”også”) og because (”fordi”). 
 
3.3.5 Tabuslang 
Ettersom slang ofte berører tabuområder gir denne siste kategorien en samlet oversikt over 
alle registreringene som kan regnes som ”tabuslang”. Disse kan omhandle tabuområder som 
religion, sex eller avføring (Ljung 1987:29) eller fremstå som støtende ord for ellers så 
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nøytrale og uskyldige ting (Hasund 2006a:75), eksempelvis slang for manglende intelligens. 
Hele emnekategori ni ovenfor, det vil si skjellsord, hører til her, men det gjør også slang fra 
de andre elleve emnekategoriene. Noen eksempler fra materialet er forpult, fittetryne, mongo, 
gay (eng. ”homofil”), cyka (russ. ”hore”) og wtf (eng. ”what the fuck”). 
 
3.4 Tilgjengelige oppslagsverk og søketjenester 
Å finne informasjon om alle slanguttrykk i FK14 er umulig ettersom slang er levende, leken 
og ofte nyskapende språkbruk, i stadig utvikling og forandring. For utenforstående er det 
dermed svært vanskelig å fange slangens betydning og innhold, spesielt når kildene er 
begrenset. Jeg har dermed ingen garanti for at tolkningene og kategoriseringene jeg har gjort 
er korrekte, men arbeidene og mengden av kilder jeg har støttet meg til, styrker likevel 
studiens funn. For å belyse de tre forskningsspørsmålene, og særlig det tredje vedrørende 
slangens utviklingstendenser, kreves det dermed både eldre og mer oppdaterte oppslagsverk, 
samt kilder på forskjellige språk. Her presenteres kort hjelpemidlene jeg har benyttet for å 
klassifisere ordene etter kildespråk, språklig form, emneinnhold, samt tabuord og 
teknologislang.  
Norsk slangordbok av Tryti (2008), er, som nevnt, den mest omfattende slangordboka 
utgitt i Norge per i dag. Med over 120 000 oppslagsords fra eldre og nyere tid, legger hun 
frem mange av de ”tradisjonelle” slangordene på norsk, engelsk og spansk, definert med én 
eller flere betydninger. Per 2015 og ut fra dataene i FK14, er det likevel tydelig at slang 
forandrer seg mye på sju år og at flere kilder er nødvendige.  
Urbandictionary.com er en nettbasert slangordbok bestående av over syv millioner 
definisjoner (nytimes.com, 3.1.2014). Ett ord kan ha flere definisjoner, men den mest 
populære basert på stemmegivning fra sidens besøkende, står øverst. Slik har jeg kunnet lete 
frem betydningen til for meg nye og ukjente slangord fra mange ulike språk. I forlengelse av 
denne siden finnes også det norske nettstedet urbandictionary.no, bestående av norske ord. 
Denne har jeg brukt i mindre grad ettersom siden fremstår som lite oppdatert. 
Google translate har vært en nyttig funksjon i arbeidet med å finne ordenes 
kildespråk, i tillegg til å oversette ord og uttrykk. Google.com har i likhet med Google 
translate vært til stor hjelp der andre kilder ikke har gitt noen informasjon. Dette gjelder blant 
annet ord som har vist seg å være navn på personer og figurer, ukjente initialord, ord som ser 
ut som lydord eller nonsensord og gjenkjenning av ord med fantasifull staving. Å bruke 
Google som kilde har likevel flere usikkerhetsmomenter og jeg har derfor forholdt meg 
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kritisk til denne informasjonen. Hver enkelt nettside er vurdert ut fra pålitelighet, kvalitet og 
hvorvidt informasjonen er sannsynlig å stemme overens med forholdene rundt 
registreringene og den enkelte deltaker. 
 Andre kilder har vært: Kebabnorsk ordbok (Østby 2005), Den nye norsken (Abdi 
2013) og Slang (Hasund 2006a). I tillegg har jeg brukt Fy Farao (Hasund 2005) og Fakta 
Faen (Uri et al. 2011) som er populærvitenskapelige bøker om nestenbanning og ”stygt 
språk”, samt noslang.com som er særlig god på engelske akronymer og initialord. 
 
3.5 Statistisk databearbeiding 
I det påfølgende arbeidet med å hente ut dataene etter kategoriseringen, sto jeg hovedsakelig 
overfor tre utfordringer. Disse var knyttet til deltakergrupperinger, utvalg av kategorier og 
utregning. Tabell 1 nedenfor presenterer fordelingen av deltakere og deres registreringer etter 
alderstrinn og landsdel. I min forskning er antallet registreringer av større interesse enn 
antallet deltakere fordi mange deltakere oppga mengder av slangord. Dette førte 
nødvendigvis til tilpasninger i sammenligningsgrunnlaget for å diskutere studiens andre 
forskningsspørsmål angående likheter og forskjeller i slangpraksisen til grupper av ulik alder 
og på ulike steder. For å få så reliable og valide resultater som mulig, måtte gruppenes 
størrelse være så jevne som mulig. Alle deltakerne under 5. trinn og deres registreringer ble 
slått sammen til én gruppe, kalt ”yngre”. Kampanjen var, som nevnt, hovedsakelig rettet mot 
elever fra 5. trinn og oppover, men også yngre elever kunne gjennomføre den. Deltakerne fra 
og med videregående ble slått sammen og kalt ”VGS og eldre”. Slik ble fordelingen jevnet ut, 
uten for drastiske eller markerte aldersintervaller. 
 
Tabell 1: Antall deltakere og registreringer fordelt på klassetrinn, landsdel og totalt i Norge. 
 
Når det gjaldt sammenligning av slangpraksisen i ulike deler av landet, viser det svært ujevne 
antallet rapporteringer i de hvite kolonnene i Tabell 1 at slik sammenligning er umulig. 
 Nord-Norge Midt-Norge Sørlandet Vestlandet Østlandet Totalt Klasse Del Reg. Del Reg. Del Reg. Del Reg. Del Reg. Del Reg. 
Yngre 31 45 6 6 23 47 25 33 245 404 331 535 
5. trinn 5 10 2 9 4 6 177 336 284 526 472 887 
6. trinn 80 277 29 6 61 80 160 505 304 889 610 1757 
7. trinn 35 119 4 5 28 78 223 894 256 743 546 1839 
8. trinn 39 70 32 46 39 158 269 809 355 1020 734 2103 
9. trinn 92 502 102 277 14 22 303 1352 237 852 748 3005 
10. trinn 24 62 122 420 21 59 175 698 318 1478 660 2717 
Eldre 25 154 14 42 11 35 122 688 237 686 409 1605 
Totalt 331 1239 313 811 201 485 1454 5315 2235 6598 4509 14448 
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Dessuten fører generaliseringer over så mye som seks fylker også til sviktende reliabilitet og 
validitet, særlig når deltakerne også er svært spredt innenfor fylkene. Når jeg videre i studien 
diskuterer forskningsspørsmål to, Er det slik at visse typer slangord er mer populære enn 
andre på bestemte alderstrinn, på landsbasis og på ulike steder i landet? sammenligner jeg 
kun resultatene fra de to største områdene i de best representerte landsdelene, det vil si Oslo 
og Bergen, inkludert Askøy. Videre har jeg også begrenset materialet ut fra deltakernes alder 
for å få et best mulig sammenligningsgrunnlag med tilnærmet like store grupper, se grå felt i 
Tabell 2 nedenfor. I omtalene av Oslo og Bergen (inkl. Askøy) bruker jeg kun registreringene 
gjort av elevene på 7., 8., 9. og 10. trinn.  
Etter hvert som resultatene ble hentet ut fra materialet, ble også utvalget av kategorier 
relativt klart. Innenfor kategorien kildespråk har jeg valgt å fokusere på norsk, engelsk, 
spansk, språk i GME og japansk, ettersom dette er språkene med flest registreringer. Ord fra 
alle andre språk inngår i samlebetegnelsen ”andre språk” (se 4.1). I formkategorien ser jeg 
spesielt på ”teknologislang”, det vil si norske og engelske akronymer og initialord, kortord 
oppstått i forbindelse med ny teknologi og bruk av symboler, tegn og tall (jf. 3.3.3). Dette er 
fordi disse ordene skiller seg ut ved å være særlig frekvente i materialet og synes å være en 
ny tendens i barn og unges språkbruk. Denne avgrensningen er også gjort av hensyn til 
studiens størrelse og lengde. Emnekategorien blir som tidligere nevnt behandlet i 
sammenheng med tabuslang (4.4 og 5.3). 
 
Tabell 2: Antall deltakere og registreringer i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) fordelt på alderstrinn. 
 
 Oslo Bergen (inkl. Askøy) Klasse Antall delt. Antall reg. Antall delt. Antall reg. 
Yngre 130 197 25 29 
5.trinn 90 126 108 248 
6.trinn 31 100 93 326 
7.trinn 36 73 135 664 
8.trinn 116 354 88 242 
9.trinn 44 160 102 317 
10.trinn 45 352 18 69 
Eldre 32 127 6 38 
Totalt 524 1489 575 1933 
Totalt 7,8,9,10 241 939 343 1292 
 
Mitt store hjelpemiddel i det praktiskmetodiske arbeidet har vært Excel. Her har de 14 448 
ordene blitt kategorisert og all filtrering og innhenting av resultater, samt prosentregningen 
og alt arbeid med å lage figurer og tabeller har foregått her. Alle funn fra FK14 presenteres i 
prosent for å brukes i sammenligninger. Innenfor hver hovedkategori har jeg regnet ut den 
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prosentvise andelen registreringer på hvert trinn innenfor en bestemt delkategori. 
Eksempelvis, andelen slangord fra språk i GME på 10. trinn på landsbasis: 58 (slangord fra 
språk i GME) * 100/2717 (totalt antall prosent / totalt antall registreringer på 10. trinn) = 
2,13 %. På landsbasis har altså elevene på 10. trinn registrert 58 ord fra språk i GME som 
utgjør 2,13 % av slangmaterialet på 10. trinn på landsbasis. Slik har jeg regnet ut resultatene 
innenfor alle kategoriene, også det som ikke kommer frem i oppgaven, men som inngikk i 
forarbeidet for å finne tendenser i barn og unges kjennskap til slang per 2014. 
 I slike store datasett kan man aldri unngå at feil oppstår og jeg kan ikke garantere at 
alt er blitt identifisert og rettet opp. Sannsynligvis finnes det feil i tolkningen og analysen av 
mine funn basert på feilaktig klassifisering, enten fordi de er misforstått, feiltolket, feil 
oversatt, svært lokale, nye eller homonymer. Vurderingsvalgene jeg har tatt, mener jeg 
likevel er de beste med tanke på mine bakgrunnskunnskaper om datasettet og slang generelt 
slik den fremkommer i dette og det forrige kapitlet.  
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4 Resultater 
I dette kapitlet presenterer jeg de mange analysene av materialet fra FK14. Kapitlet viser først 
hvilke språk som kan sies å være opphavet til slangordene, såkalt ”kildespråk” (se 4.1). 
Deretter tar jeg for meg slangordenes form (4.2), teknologislang (4.3) og tabuslang (4.4). 
Slangens emneinnhold presenteres ikke som en egen kategori, men er svært sentral i 
analysene av tabuslangen. Hvert delkapittel presenterer først de landsdekkende funnene av de 
ulike slangordene på alle alderstrinn. Foruten Tabell 3 og Figur 3 som tar utgangspunkt i 
kampanjens totale materiale på 14 448 ord, behandler Tabell 4-5 og Figur 4-10 kun ordene 
jeg har definert som slang, altså 12 048 registreringer (jf. 2.1 og 2.2). Her har jeg, som nevnt, 
ekskludert norske normalord, generelle svar og ukjente ord. De landsdekkende funnene 
danner grunnlaget for å belyse første og delvis andre forskningsspørsmål, Hvilke typer slang 
oppgir barn og unge at de kan slik det fremkommer i FK14? og Er det slik at visse typer 
slangord er mer populære enn andre på bestemte alderstrinn, på landsbasis og på ulike 
steder av landet?. Andre del av hvert delkapittel fokuserer på geografi og resultatene fra 
elevene på 7.-10. trinn i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) i et komparativt perspektiv.  
 
4.1 Slangens kildespråk 
4.1.1 Resultater på landsbasis 
Tabell 3 nedenfor presenterer prosentandelen ord på utvalgte kildespråk i FK14. De samme 
tre kategoriene er på topp i alle aldersgrupper (se grå markeringer), men i ulik rekkefølge. 
Engelsk er det desidert mest populære språket for slang i norsk på alle trinn med unntak av de 
yngste som har størst andel norske normalord. Dette kan tyde på at slang blir mer  interessant 
 
Tabell 3: Slangordenes kildespråk fordelt på klassetrinn (N=14 448). De største kategoriene er markert i grått. 
Type slangord/ 
Klassetrinn Yngre 5. trinn 6. trinn 7. trinn 8. trinn 9. trinn 10. trinn Eldre Totalt 
Norsk slang 17,42 17,02 14,85 18,33 14,46 17,27 17,81 18,88 16,97 
Engelsk 30,15 50,51 59,65 59,11 54,68 62,00 57,97 54,33 56,76 
Spansk 1,12 1,01 1,20 0,76 1,66 0,77 0,77 0,75 0,98 
Språk i GME 0,19 0,23 1,20 2,28 2,95 1,36 2,36 3,24 1,97 
Japansk 0 0 0,46 0,38 0,29 0,60 1,58 1,81 0,76 
Andre språk 1,31 2,82 1,65 2,77 3,23 1,26 2,17 1,87 2,24 
Oversettelseslån 2,06 0 0,28 0,27 0,24 1,06 0,15 1,06 0,33 
Ukjente betydn. 3,75 1,58 2,73 1,36 2,23 2,53 2,80 3,24 2,47 
Norske norm.ord 36,70 20,63 13,77 11,20 16,07 9,78 9,64 11,40 13,17 
Ikke slang/annet 7,30 6,20 4,27 3,53 4,09 3,29 4,82 3,36 4,18 
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med alderen. Fra og med 5. trinn veksler norsk slang og norske normalord om å være den 
nest og tredje mest frekvente kategorien. Registreringene jeg har markert som norsk slang 
ligger på mellom 14,5-19 %, mens norske normalord varierer fra 20,6 % på 5. trinn og helt 
ned på 9,6 % på 10. trinn. Sammen med kategorien ikke slang/annet, som inneholder 
nonsensord og ”vet ikke”-formuleringer, viser de to nederste linjene i Tabell 3 andelen ord 
som ikke dekkes av slangdefinisjonen. Blant de yngre utgjør dette nesten 50 %. Andelen 
slangord stiger altså med økt alder. Når det gjelder påvirkningen fra ulike språk, synes 
registreringene på spansk å være relativt jevn på alle trinn. På 8. trinn virker interessent for 
spansk likevel å være litt høyere enn på de andre trinnene, men det er så lite at det kan 
skyldes tilfeldigheter. Ord fra språk i GME er det tredje største kildespråket barn og unge på 
landsbasis henter slangord fra. Registreringen av slike ord er tydelig økende oppover i 
aldersgruppene, spesielt fra 7. trinn. Blant de yngre er nesten 0,2 % av registreringene ord fra 
språk i GME, og 3,2 % blant de eldre, som også er den høyeste rapporterte prosentandelen. 
Omtrent samme tendens ser man i bruken av lånord fra japansk. Med unntak av et fall på 7. 
og 8. trinn, øker også denne kategorien med alderen, dog i slak fart fra ingen forekomster 
blant yngre og på 5. trinn, til 1,8 % blant de eldre og de på VGS. Dette er så vidt meg bekjent 
en ny tendens, og et særlig interessant funn som jeg diskuterer nærmere i 5.1.5. Bruken av 
andre språk varierer også mellom 1,2 % på 9. trinn og opp mot 3,2 % på 8. trinn. Ellers er 
ord med ukjent betydning på 2-3 % og oversettelseslån på 0-2 %.  
 
4.1.2 Kildespråk i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) 
Resultatene innenfor kildespråkskategorien blant elever på 7.-10. trinn i Oslo og Bergen 
inkludert Askøy, vises i Figur 3 nedenfor. Her ser man at en stor del av ordene stammer fra 
andre språk enn norsk. I Oslo utgjør dette 54,3 %, mens det i vestlandsbyen dekker nesten 65 
%. De røde feltene viser at lån- og slangord fra engelsk er den største gruppa i begge byene, 
men noe ulikt fordelt. Bergen har nesten 60 % engelske registreringer, som betyr at kun 5 % 
er fra spansk, japansk, språk i GME og andre språk. I hovedstaden er derimot 40,2 % fra 
engelsk og de resterende språkene dekker 13 % av materialet. Det kan dermed se ut som ord 
fra andre språk enn norsk og engelsk er mer utbredt blant Oslo-ungdommen, noe som kan ha 
sammenheng med hovedstadens stadig økende repertoar av ulike kulturer og kildespråk. Ut 
ifra tidligere studier, deriblant UNO, så man at ord som jeg har rubrisert under 
kategorienspråk i GME hovedsakelig fantes i Oslo-materialet. I FK14 sytten år senere, er det 
derimotregistrert forekomster fra språk i GME i tolv av landets fylker. I Bergen (inkl. Askøy) 
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utgjør slike ord 1,2 % av materialet, mens det i Oslo-materialet riktignok har en markant 
høyere andel, det vil si 7 %. Det virker likevel som ord fra språk i GME har spredt seg til alle 
landsdeler, og til både storbyer så vel som mindre tettsteder. Likevel synes det som ordene 
med størst geografisk rekkevidde allerede har sirkulert en stund i Oslo (se 5.1.3). Denne 
tendensen utspiller seg også i andelen rapporterte norske normalord og norsk slang. Andelen 
norske normalord ligger på 16 % i begge byene, mens norsk slang dekker 22,5 % av 
rapporteringene i Oslo og 16,4 % i Bergen (inkl. Askøy). Det er også verdt å merke seg at 
andel ord med ukjent betydning for meg og mine kilder, er større i hovedstaden enn i vest. 
 
 
 
Figur 3: Slangens kildespråk på 7.-10. trinn i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) (N = 14 448).  
 
4.2 Slangens form 
4.2.1 Resultater på landsbasis 
I Tabell 4 nedenfor viser de grå markeringene at særlig tre formkategorier er frekvente. Med 
unntak av den yngste gruppa, er engelske initialord den største kategorien på alle trinn. 
Denne består av 21-31 %, tett fulgt av normalord fra andre språk med 19-26 %. Kortord er 
den  tredje største gruppa i alle aldere,  med unntak av på 5. trinn der  norske initialord er mer  
 
Tabell 4: Slangordenes form fordelt på klassetrinn på landsbasis, eksklusiv norske normalord (N = 12 048). 
 
 
Oslo 
Bergen  
(inkl.  
Askøy) 
Norsk slang Engelsk Spansk 
Språk i GME Japansk Andre språk 
Norske normalord Ukjent betydn. Ikke slang 
Form/Klassetrinn Yngre 5. trinn 6. trinn 7. trinn 8. trinn 9. trinn 10. trinn Eldre 
Kortord 8,24 4,40 7,57 8,81 8,46 12,95 10,49 12,40 
Initialord Norsk 3,75 7,44 5,86 6,09 2,90 1,66 0,66 1,43 
Initialord Engelsk 14,23 26,61 31,70 31,27 29,24 29,55 21,38 24,42 
Slangsuffikser 0,75 0,90 1,42 0,82 0,67 0,53 1,25 1,31 
Ordlek 0,19 0,90 1,31 1,69 2,47 3,16 5,23 4,05 
Lydlek 2,25 3,49 3,70 4,08 4,33 3,23 5,70 4,80 
Fornorsking og spr.bla. 3,93 2,71 2,85 5,27 2,85 5,02 5,82 7,10 
Tegn og tall 0 0,23 0,63 0,82 0,33 0,37 0,40 0,25 
Hjemlig ordlyd/staving 4,49 3,49 2,73 3,64 3,76 6,22 5,48 5,98 
Normalord fra andre språk 14,79 21,42 21,34 21,32 22,35 21,53 25,91 19,75 
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frekvent. Ellers viser Tabell 4 at norske initialord er mest populært blant de eldre på 
barneskolen, det vil si på 5., 6. og 7. trinn. Det virker altså som kategoriene som inngår i 
definisjonen av teknologislang jevnt over er de største. Av den grunn har jeg valgt å fokusere 
spesielt på ”teknologislangens” typiske formkategorier videre i denne studien. Her 
presenterer jeg likevel resultatene i de resterende formkategoriene på landsbasis svært kort.  
 
4.3 Teknologislang 
4.3.1 Resultater på landsbasis 
Av det totale materialet utgjør 18,8 % slangord som jeg har klassifisert som ”teknologislang” 
(jf. 3.3.3), det vil si 4173 registreringer. Figur 4 nedenfor gir en oversikt over prosentandelen 
av denne typen slang innenfor de enkelte aldersgruppene. Her ser man at disse 
rapporteringene har høyest frekvens på slutten av barneskolen, det vil si på 5., 6. og 7. trinn. 
Fra de yngste deltakerne til registreringene på 6. trinn stiger prosentandelen fra 17,6 % til 38 
%. Fra 8. trinn synker prosentandelen noe, men den holder seg allikevel relativt høyt, mellom 
21-30 %. Mulige årsaker til fallet i antall registreringer diskuteres i kapittel 5.2.  
 
 
Figur 4: ”Teknologislang” fordelt på klassetrinn på landsbasis (N = 4173). 
 
Hvilke kildespråk denne typen slang kommer fra, illustreres i Figur 5 nedenfor. Her ser man 
at engelsk har desidert størst innflytelse på teknologislangen, og dekker over 88 % av 
kategorien. Norsk ”teknologislang” utgjør derimot 11,6 %, mens andre språk kun dekker 
0,02 % og tegn og tall som utgjør 0,6 %. Det er spekulativt å anta noe om årsakene til disse 
forskjellene, men det kan tyde på at teknologislang er et internasjonalt fenomen som sprer seg 
over landegrenser, nettopp gjennom de mange nye teknologiene (se 5.2). 
 
 
 
Figur 5: ”Teknologislang” fordelt etter kildespråk på landsbasis (N = 4173). 
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4.3.2 Teknologislang i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) 
Registreringene av slang i ny teknologi blant 7.-10. klassingene i Oslo og Bergen (inkl. 
Askøy), presenteres i Figur 6 nedenfor. Denne viser at elevene i vestlandsbyen har rapportert 
en langt større andel teknologislang enn elevene i hovedstaden har gjort. Differansen mellom 
de to byene er på 22 %. Det betyr at nesten 12 % av registreringene fra elevene på 7.-10. trinn 
i Oslo utgjør ”teknologislang” og rett over 34 % av materialet fra samme aldersgruppe i 
Bergen (inkl. Askøy). Det kan dermed se ut som barn og ungdom i vest er mer opptatt av nye 
medier og teknologi enn de er i hovedstaden, i alle fall slik det fremkommer i FK14 (se 5.2).  
 
 
Figur 6: Andelen ”teknologislang” av det totale materialet på 7.-10 trinn i Oslo og Bergen (inkl. Askøy). 
 
Figur 7 presenterer opprinnelsesspråket til den registrerte ”teknologislangen” i øst og vest. 
Engelsk er det desidert viktigste kildespråket begge steder, med 81,5 % i Bergen (inkl. 
Askøy) og hele 95,7 % i Oslo. Den registrerte andelen av norsk i denne slangtypen er dermed 
ulik i de to byene. I Oslo er kun 3,4 % teknologipregede norske slangord, sammenlignet med 
Bergen (inkl. Askøy) som har 17,6 % slike registreringer. Den rapporterte prosentandelen av 
tegn og tall i ”teknologislangen” er lik 0,8 % både i Oslo og Bergen (inkl. Askøy).  
 
 
 
Figur 7: ”Teknologislang” fordelt etter kildespråk registrert av 7.-10. trinn i Oslo og Bergen (inkl. Askøy). 
 
4.4 Tabuslang 
4.4.1 Resultater på landsbasis 
Av det totale materialet på 14 448 ord, har jeg kategorisert 18 % som tabuslang, det vil si 
2641 ord. Figur 8 nedenfor illustrerer rapporteringene av denne typen slang etter alderstrinn. 
Her ser vi at den registrerte kjennskapen til slik slang øker etter hvert som deltakerne blir 
eldre. Blant registreringene fra de yngre er 6,7 % taburelaterte ord, mens dataene fra 9. trinn 
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viser at det er 24 % av elevene i ungdomsskolen som har størst andel registreringer av denne 
typen slang. De eldre og elevene på VGS er en god nummer fire, med 17,7 % tabuord.  
 
 
Figur 8: Tabuslang fordelt på klassetrinn på landsbasis (N = 2641). 
 
Figur 9 nedenfor viser en oversikt over hvilke kildespråk tabuslangen stammer fra. Her har 
jeg vært nødt til å presentere resultatene i både absolutte tall og i prosent ettersom de ulike 
kildespråkene ikke har et sammenlignbart antall registreringer. De absolutte tallene er 
fremstilt innenfor og sammen med de vannrette søylene, mens den prosentvise andelen er 
presentert i parentes. Ifølge søylene skiller norsk og engelsk seg ut som særlig viktige 
kildespråk for tabuslangen. Engelsk har desidert flest registrerte tabuord, henholdsvis 1825 
ord i absolutte tall som utgjør 22,3 % av det totale engelske materialet. Dataene fra norsk har 
en tilsvarende andel tabuslang, det vil si 24,4 %, noe som dekker 598 ord. Av materialet fra 
språk i GME er 26,6 % og 76 ord relatert til tabuområder. Andre språk har også en noe 
lavereandel tabuslang, det vil si 19,8 % tilsvarende 64 rapporteringer. Det er også verdt å 
merke segat det i materialet på japansk finnes flere taburelaterte ord enn i dataene på spansk, 
og den japanske prosentandelen er også høyere, til tross for at dette materialet er langt 
mindre. Oversettelseslån er kategorien der tabuslang er aller mest frekvent. Her utgjør nesten 
50 % av ordene slang som omhandler tabuer, men det utgjør kun 39 ord.  
 
 
Figur 9: Tabuslang basert på kildespråk, i absolutte tall og i prosent (N = 2641). 
 
Tabell 5 nedenfor viser hvilke emneområder de taburelaterte slangordene inngår i på ulike 
trinn og totalt på landsbasis. Et komparativt perspektiv på bakgrunn av alder er noe 
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problematisk med hensyn til de yngre og 5. trinn. Her er det kun registrert et absolutt antall 
på 36 og 90 tabuord, som ikke blir riktig å sammenligne med for eksempel 9. trinn som har 
720 slike rapporteringer. Ikke overraskende ser deltakernes alder ut til å påvirke hvilke 
kategorier de har størst ordforråd av tabuord. Dette gjelder spesielt kategoriene fest og 
beruselse, skjellsord og delvis kropp og sex som får større synonymrikdom oppover i 
aldersgruppene. Kropp og sex skiller seg derimot ut blant de yngre, som ifølge Tabell 5 har 
registrert nesten 17 % tabuord, sammenlignet med 2,2 % blant deltakerne på 5. trinn. Dette 
betyr ikke at yngre elever er ekstra opptatt av ord som omhandler kropp og sex, men det 
relateres heller til det metodiske. Ettersom de yngre har langt færre registrerte tabuord, vil et 
så lavt antall som seks registreringer slå ut i et høyt prosentantall som her på 16,67 %. Ellers 
har personbeskrivelser og skjellsord totalt flest rapporterte tabuord med 52 % av hele 
materialet. Med unntak av de yngste, som har flest tabuord knyttet til generelle evalueringer, 
etterfulgt av kropp og sex og personbeskrivelser, reflekterer funnene på landsbasis de enkelte 
resultatene på de ulike trinnene. Tabuord innenfor kropp og sex er også frekvent på VGS, 8. 
og 10. trinn, med 10-18 %. I tillegg har 10. trinn registrert mange tabuord innenfor fest og 
beruselse. Dette er emner man gjerne forbinder med ungdom, og som man vanligvis antar har 
spesielt stor synonymrikdom, nettopp for å skjule det ”ulovlige” for utenforstående. 
 
Tabell 5: Tabuslangens emneinnhold på ulike klassetrinn i prosent (N = 2641). 
 
Tabuemner/ 
Klassetrinn Yngre 5.trinn 6.trinn 7.trinn 8.trinn 9.trinn 10.trinn 
VGS og 
eldre Totalt 
Kropp og sex 16,67 2,22 1,45 4,65 13,97 5,83 17,11 9,19 9,50 
Fest og beruselse 2,78 3,33 3,86 4,32 2,21 2,78 8,89 10,60 5,04 
Penger og tyvgods 0 1,11 0,48 4,32 0,98 0,42 2,85 3,18 1,93 
Kjærlighet 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Personbetegn. 0 0 0 0 0 0 0,67 0 0,15 
Personbeskriv. 19,44 21,11 18,84 31,23 29,41 24,72 25,50 30,04 26,28 
Hverdagen 0,00 1,11 0,97 1,66 0,00 1,25 1,85 4,59 1,55 
Evalueringer 41,67 34,44 39,13 21,93 13,73 14,03 10,23 7,77 16,40 
Skjellsord 11,11 24,44 23,67 22,92 25,98 33,33 22,65 22,97 26,05 
Hilsener 0 3,33 7,25 5,65 10,54 14,17 7,55 7,42 9,31 
Andre emner 8 7,78 2,42 2,99 0,74 2,22 2,01 3,18 2,42 
Diverse 0,00 1,11 2,90 0,33 2,45 1,25 0,67 1,06 1,29 
 
4.4.2 Tabuslang i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) 
Den prosentvise andelen tabuslang registrert på 7.-10. trinn i de to byene, er så godt som 
identisk. Av det registrerte slangmaterialet fra Oslo er 16,6 % tabubelagt slang, mens det i 
Bergen (inkl. Askøy) er 16,8 %. Bosted synes med andre ord å ha liten betydning for 
kunnskapen og eventuell bruk av tabuslang. Derimot kan det virke som geografien spiller en 
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rolle i hvilke emneområder tabuordene refererer til i de to byene, se Figur 10 nedenfor. 
Kategoriene personbeskrivelser og skjellsord inneholder flest tabuord i begge byene, med 
henholdsvis 30-31 % og 26-28 %. Ingen av byene har registreringer i personbetegnelser, 
kjærlighet eller hverdagen og disse er dermed fjernet fra figuren. Figuren viser også noen 
geografiske ulikheter mellom øst og vest. Tabubelagte slangord om kropp og sex, samt fest 
og beruselse er tydelig mer frekvent blant ungdommene i hovedstaden enn i vestlandsbyen. 
Det samme gjelder andelen registreringer av skjellsord. Dette tyder på at den tabubelagte 
slangen i Bergen (inkl. Askøy) slik den fremkommer i FK14, er mer variert og dekker flere 
emneområder enn i Oslo. Dette diskuteres videre i 5.3. 
 
 
Figur 10: Tabuslangen i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) fordelt på emneområder.  
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5 Diskusjon 
Dette kapitlet omhandler de mest fremtredende trekkene i slang blant barn og ung slik det 
fremkommer i FK14. For å belyse forskningsspørsmål tre Finnes det visse 
utviklingstendenser i den registrerte bruken av slang i norsk? diskuterer jeg registreringene 
innenfor de ulike slangtypene på landsbasis, i ulike alderstrinn og i Oslo og Bergen (inkl. 
Askøy) i lys av gjeldende teori og tidligere forskning. Første del av kapitlet ser på forhold 
rundt de oppgitte ordenes kildespråk, henholdsvis norsk (5.1.1), engelsk (5.1.2), språk i GME 
(5.1.3), spansk (5.1.4), japansk (5.1.5) og andre språk (5.1.6). Andre del (5.2) omhandler 
registreringene av ”teknologislang” som er en ny slangtype og svært frekvent i FK14. Til 
slutt ser jeg på tabuslang (5.3) og hvorvidt registreringene av denne slangtypen er i utvikling. 
 
5.1 Kildespråk 
Å kategorisere slang etter opprinnelsesspråk er som nevnt ikke like åpenbart som man skulle 
tro. Jeg vil derfor påpeke at den følgende diskusjonen baserer seg på mine tolkninger og 
avgrensninger og viser et forenklet og stilisert bilde av en langt mer nyansert virkelighet.  
 
5.1.1 Norsk 
Ifølge Tabell 3 på side 25 er norsk det nest viktigste språket barn og unge i FK14 henter 
slangord fra. Av det totale materialet er det registrert 2452 norske slangord som utgjør nesten 
17 %. Alle aldersgruppene har omtrent like stor andel rapporteringer av denne typen, 
henholdsvis på 17-18 %. Unntaket er 6. og 8. trinn som har registrert 14,8 % norsk slang. 
Disse trinnene har tilsvarende flere rapporteringer i de andre kildespråkene (jf. Tabell 3). Når 
det gjelder norsk slang i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) har rapportert 22,5 % norsk slang, 
mens vestlandsbyen har registrert 16,4 % (jf. Figur 3).  
Resultatene fra UNO viste at 80-90 % av materialet var ”hjemlige” ord, altså fra 
norsk, svensk, dansk eller finsk (Hasund 2006:59). I FK14 har det derimot skjedd en markant 
nedgang da kun 17 % av registreringene er norsk slang. Dette har trolig sammenheng med 
bruken av ord fra engelsk og andre språk som er et resultat av stadig økt globalisering 
(Appadurai 1990:6), men kan trolig også delvis forklares med spørsmålsformuleringene i 
FK14. Spørsmålet Bruker du noen ord som foreldrene dine eller andre voksne ikke kan? 
inviterer kan hende til å oppgi ord fra andre språk eller såkalt teknologislang (jf. 3.3.3). Dette 
er ord voksne kanskje ikke har hørt før fordi de tilhører et annet miljø der det ikke er behov 
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for slike synonymer. Voksne og uinnvidde skal dessuten helst ekskluderes fra å forstå. Med 
andre ord trenger ikke den tilsynelatende dramatiske nedgangen av norske slangord å 
reflektere faktisk slangbruk eller kjennskap til slang. Faktisk språkbruk er, som nevnt, 
vanskelig å fange opp med en skriftlig undersøkelse bestående av selvrapportering (jf. 3.2).  
 Uavhengig av om norske slangord er blitt mer eller mindre populært etter 2000-tallet, 
viser FK14 at mange av registreringene faktisk er ”gamle”, norske slangord rapportert av 
Gleditsch (1952), Marm (1962) og Tryti (2008). Her finnes for eksempel halla (”hei”), reggis 
(”tannregulering”), rassen (”rompe”), drit- (negativ forstavelse), klikke (”miste besinnelsen”), 
fjompenisse (”tulling”), jævli (”forbannet”), kis (”mann”) og på g (”på gang”/”i orden”). Alle 
de nevnte ordene er funnet brukt i publikasjoner før 1970, mens de tre sistnevnte ble 
registrert allerede midten av 1930-tallet (Tryti 2008). Det synes altså som eldre norske 
slangord fremdeles er relativt populært blant de unge, men at interessen er høyest på 
ungdomskolen og blant de eldste på barneskolen. Dette kan henge sammen med funnene om 
slang generelt, der det prosentvise antallet slangregistreringer øker fra 5. trinn (jf. Tabell 3). 
Norske slangord av nyere dato er også frekvent på alle trinn og over hele landet. Disse 
berører både ungdommelige, hverdagslige og nære emner, for eksempel flæ (”fest”), prell 
(”snus”), snæss (”snus”), loke (”tull”/”surr”/”uten mål og mening”) og døll (”kjedelig”). 
Adda (forkortelse av ”ha det’a” ifølge Abdi 2013) synes også å være et nytt og populært ord 
særlig på 7. og 8. trinn i Oslo. Andre populære sammentrekninger, er av diskursmarkørene 
liksom og altså. Variantene lissom, lzm og lizzzzom er i likhet med adda hyppigere rapportert 
på barne- og ungdomskolen, enn as, assa og aså som ser ut til å være et universelt fyllord på 
alle trinn flere steder i landet. I tillegg er også norsk ”teknologislang”, som dleg (”du lever én 
gang”), lmd (”lev med det”), ins (”ikke noe spesielt”) og elns (”eller noe sånt”) populært, 
men hovedsakelig på barneskolen. For en utfyllende diskusjon av denne slangtypen se 5.2. 
Det er også rapportert inn en god del nyere slangord som har fått endret eller utvidet 
betydningsinnhold på norsk (Østby 2005:113). Eksempler på dette i FK14 er blant annet sykt 
(”veldig”/”sinnsykt”), potet (”nordmann”), konge (”fin”/”flink”/”bra”) og fett (”kult”/”bra”). 
I tillegg virker de forsterkende forleddene drit- og jævlig å ha endret betydning og 
brukssammenheng (Uri et al. 2011:21). Fra kun å fungere negativt og nedsettende, er de også 
rapportert i som positivt ladde prefikser, som for eksempel i dritkult. Utvikling av slike 
betydningsendringer har også vært synlig i UNO og UPUS/Oslo (Opsahl, Røyneland og 
Svendsen 2008:37), i tillegg til flerfoldige observasjoner av blant andre Hasund (2005:27). 
Andre ord som har endret betydning, er ord plassert i kategorien oversettelseslån. 
Denne gruppa består av ord fra språk i GME og engelsk, hovedsakelig varianter av morra di, 
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morrapuler og eier/eid (eng. ”own” i betydning ”bedre enn”/”vinne”). Ordene som refererer 
til ”mammamotivet” (se 5.3) har tilsvarende skjellsord i omtrent alle språk (Uri et 
al.2011:48). Disse har flest registreringer på 8. og 9. trinn i Oslo, Rogaland og Troms. 
Eier/eid er derimot registrert helt fra 4. trinn og opp til VG3, men hovedsakelig på Østlandet. 
I UNO (Hasund 2006a:63) ble dessuten bror (”venn”) og sverge definert som slang på grunn 
av langt bredere bruksområder enn i sine tradisjonelle norske betydninger. Også i FK14 er 
disse registrert, men henholdsvis kun elleve, ni og tre rapporteringer totalt. Slang på norsk er 
altså fremdeles svært variert og utbredt i alle aldersgrupper, enten det dreier seg om eldre 
eller nyere slang, oversatte lånord eller ”teknologislang”.  
 
5.1.2 Engelsk 
Siden etter andre verdenskrig har engelsk hatt en særstilling når det gjelder påvirkning på 
norsk språk og slang (Tryti 1984:115). Sammenligner man resultatene fra FK14 med funnene 
fra UNO er økningen av rapporterte engelske ord radikal. I 1997-1998 var 10-20 % av 
registreringene i de nordiske deltakerlandene ord fra engelsk, mens funnene fra FK14 viser at 
56,5 % av det totale landsdekkende materialet er herfra, se Tabell 3. Av disse utgjør 11,3 % 
engelskspråklige normalord, det vil si ord som står i Oxford Dictionary (jf. 3.3.1), mens de 
resterende 45,2 % er engelskspråklig slang blant annet ifølge The Concise New Partridge 
Dictionary of Slang and Unconventional English (2008). Med andre ord er fire av fem av de 
engelske ordene, innlånte slangord. Graedler og Johansson (1997:109) og Tryti (19984:109-
115) trekker frem flere historiske årsaker til at engelsk har fått en så dominerende posisjon i 
norsk. Eldre engelske lånord kom for eksempel til Norge via sjøfolk og impulser fra blant 
annet jazzmusikk, narkotikamiljøer, ungdomskulturer og språkundervisning har opprettholdt 
engelskens samfunnsrolle (Tryti 1984:109; Graedler og Johansson 1997:9). I senere tid er det 
derimot ifølge Tryti (1984:109) den amerikanske kommersielle kulturen, alle innlånskanalene 
og fremveksten av moderne massemedier som er de viktigste påvirkningsfaktorene.  
Som nevnt i 2.3 omtaler Kotsinas (2000:21) den engelske påvirkningen som et 
resultat av kulturell språkkontakt og Hasund (2002:146) beskriver denne videre som en 
”kulturell ’pakke’ som serveres gjennom for eksempel språkundervisning, litteratur, media, 
musikk, mote og mat”, uavhengig av individuelle faktorer som kjønn, alder, sosial klasse og 
bosted. Dette synes å stemme godt overens med funnene i FK14. Ser man på registreringene 
på de ulike alderstrinn, er den prosentvise andelen engelske ord svært jevnt fordelt og kun 
blant kampanjens yngre deltakere, er andelen lavere enn 50 % (30,2 %, jf. Tabell 3). Fra 5. 
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trinn og til de eldre har elevene registrert mellom 50-61,9 % engelske lån- og slangord. Med 
unntak av et fall på 8. trinn og blant de eldre, ligger andelen tett opp mot 60 %. Kompetanse i 
engelsk bekreftes av elevenes egenrapporteringer om språkbeherskelse, der over halvparten 
av kampanjens deltakere oppgir at de kan engelsk (Svendsen, Ryen og Lexander 2015). I 
tillegg til at barn og unge lærer engelsk på skolen, hører de på mye av den samme 
engelskspråklige musikken, har tilgang på de samme amerikanske filmene og TV-seriene og 
kommuniserer, chatter, spiller og leser på engelsk på internett (se også Svendsen, Ryen og 
Lexander 2015). Barn og unge i Norge behersker med andre ord mye engelsk, og engelsk 
språk og kultur har fått en svært viktig posisjon i ungdommenes hverdag og er dermed også 
en stor del av ungdommenes identitet. Ved å bruke bestemte engelske slanguttrykk 
signaliserer de både tilhørighet til en generell ungdomskultur samtidig som bruken av 
slangord sier noe om den enkeltes ungdomsidentitet. Ordene i seg selv forteller  noe om hva 
de er opptatt av. I UNO-undersøkelsen var party (303 reg.), nerd (252 reg.) og happy (143 
reg.) de tre mest frekvente ordene (Kotsinas 2002:49). I FK14 virker det ikke som disse 
ordene signaliserer noen form for ungdomsidentitet da de kun har åtte, tretten og tre 
registreringer. Dette kan selvfølgelig ha metodiske årsaker siden man i UNO ble spesielt bedt 
om å oppgi slangord for ulike normalord. Ved selvstyrt registrering slik som i FK14 sytten år 
etter, synes det derimot som det er ”teknologislang” som signaliserer ”ungdomskultur” (se 
5.2). De tre mest frekvente ordene i hele FK er nemlig lol (”loughing out loud”, 1162 reg.), 
yolo (”you only live once”, 765 reg.) og omg (”oh my god”, 321 reg.). Varianter av swag 
(”stil”) og chill (”slappe av”, 287 reg.) er også populære. Noe mindre frekvent, men definitivt 
identitetssignaliserende gjennom semantisk innhold, ortografi og dermed uttale, er også jo 
mahumi (”yo, my homie”, eng. for noe sånt som ”hei, kompis”), dayym (”damn”/”faen”) og 
9ga (”neger”). Muligens har elevene som registrerte disse ordene afroamerikansk tilknytning 
eller de tilhører, eventuelt ønsker å tilhøre, et rap-/hip hop-miljø, der engelske lån helt siden 
1985 har vært dominerende (Brunstad et al. 2010:227). Også i ord som djeses/djis (”Jesus”) 
og gad/gawd (”Gud”) antyder den bestemte stavemåten at en engelsk uttale er ”kulere”, mer 
passende og ungdommelig enn den norske. Slik kan engelsk signalisere det Graedler og 
Johansson (1997:26) kaller ”snobbeverdi”, altså at engelsk assosieres med prestisje og høy 
status i samfunnet generelt. Samme tendens fant også Broch (2002:104) i sin masteroppgave 
om ungdommers holdninger til egen språkbruk og flere av registreringene i FK14 tyder 
nettopp på at ungdommene ser på engelsk som et prestisjespråk. Bare det at deltakerne selv 
presiserer at et ord er ment å være engelsk som i hey (engelsk), eller ved generelle 
formuleringer som at man kan engelske ord eller engelske forkortelser, reflekterer denne 
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antakelsen. I tillegg blir ord, spesielt blant de eldre, ”hyperanglifisert” som vil si at ordene 
tilsynelatende blir mer engelske (Hasund 2002c:149-150). For eksempel kan -z gjøre et utall 
ord mer ”English looking” som peaz (”pease”), noiz (”noise”), lolz (”lol”), groze (”grose”, for 
noe ekkelt/”æsj”), fayz (”face”, mulig kortord for ”facebook”), pepz (”people”), cheeze 
(”cheese”) og wazzup (”What´s up?”). Flere elever registrerer også engelske versjoner av 
lignende ord på norsk, som music, fantastic, ice cream og k (”ok”). Dette tyder på at 
engelskspråklig uttale og form i manges øyne fremstår ”kulere” og at engelsk i seg selv i 
visse sammenhenger kan ha større verdi enn norsk. Elevene synes også i stor grad å ha 
positive holdninger til bruk av engelsk i norsk, noe som også kommer til uttrykk i deltakernes 
egne beskrivelser av språkene de snakker, nemlig ”norsklish” eller ”norglish” (Svendsen, 
Ryen og Lexander 2015). 
En gjennomgående oppfatning i FK14, er at ungdom er mer positivt innstilt til å lære 
språk enn eldre er, og da spesielt engelsk (Hasund 2002b:24). Samtidig motbeviser de 
ovennevnte eksemplene at barn og unge helt ukritisk importerer engelske ord, kun fordi de er 
engelske. Tvert imot viser dataene fra FK14 svært mange eksempler på hvordan engelske ord 
har gjennomgått kreative omforminger både på morfologisk og ortografisk nivå. Den innlånte 
roten chill (”å slappe av”) har for eksempel 298 registreringer, hvorav 116 har gjennomgått 
ulike kreative endringer. Disse har jeg videre kategorisert som lydlek som i chillpill (”slapp 
av”), ordlek som i chillax (chill + relax), språkblandinger av engelsk og norsk som i chillærn 
(chill + det norske slangsuffikset -ern, stavet med æ) og bruk av norske bøyningssuffiks som i 
chiller (for ”to chill”). Å utføre slike endringer krever høy metaspråklig kompetanse og 
dataene fra FK14 tyder på at barn og unge allerede fra tidlig av ikke er passive mottakere av 
språk, men aktive og kreative innovatører (Kotsinas 2002:60). De har antakelig erfart 
slangens sosiale og ekspressive funksjon og sett at engelsk ikke lenger er ”[…] bare kultur og 
språk, det er blitt et perspektiv, en måte å tenke på” (Hasund 2002:150). Per i dag kan 
engelsk dermed oppfattes som et ”moderne lingua franca, det vil si det språket man tyr til når 
man ikke snakker samme morsmål, men også som et symbolbærende medium med prestisje 
og salgspotensial” (Graedler og Johansson 1997:9). Den lave andelen registrerte engelske 
slang- og lånord blant de yngre i FK14 henger kanskje sammen med at de har hatt langt 
mindre engelskundervisning, og dermed registrerer en høyere andel norske normalord.  
Ettersom engelsk påvirkning hovedsakelig er betinget gjennom kulturell språkkontakt, 
gjelder den ovennevnte drøftingen også for å forklare resultatene relatert til bosted. Dagens 
høyteknologiske og globaliserte verdenssamfunn sprer språk og kultur uavhengig av 
geografiske forhold, både over og innenfor landegrenser. Dette fører nødvendigvis til at både 
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Oslo og Bergen (inkl. Askøy) i stor grad mottak de engelske impulsene. Innad i de to byene 
fordeler derimot prosentandelen noe ulikt. I vestlandsbyen utgjør nesten 60 % av det 
registrerte materialet ord fra engelsk, mens det i hovedstaden dekker 40,2 %. En mulig 
forklaring på at materialet fra Oslo inneholder færre engelske lån- og slangord, kan være 
elevsammensetningen på de enkelte deltakerskolene. Som det stedet i Norge med klart flest 
innvandrere og norskfødte med innvandrerforeldre (ssb.no), påvirkes barn og unge i Oslo av 
andre og langt flere språk enn kun engelsk. Det synes som dette kan ha vært tilfellet i 
UPUS/Oslo i 2006-2008 da engelske lånord bare utgjorde 23 % av materialet, mens nærmere 
60 % kom fra endre språk (Opsahl, Røyneland og Svendsen 2008:39). Hvorvidt dette er et 
holdbart argument vil være interessant å følge opp, spesielt ut i fra materialet fra de andre 
kildespråkene registrert i Oslo (se påfølgende diskusjoner).  
 
5.1.3 Spansk 
I UNO i 1997-1998 var spansk det språket som hadde flest registrerte ord, utenom norsk og 
engelsk (Drange 2002:13). Søtten år senere har spansk derimot dalt ned som det fjerde største 
språket, med bare noen få registreringer mer enn japansk (jf. Tabell 3). Totalt sett er under 1 
% av de landsdekkende dataene fra spansk, det vil si 143 registreringer fordelt på 76 ulike 
ord. Likevel er det stor interesse for spansk blant undersøkelsens deltakere og det er det mest 
populære språket elevene vil lære, eller lære bedre (Svendsen, Ryen og Lexander 2015).  
Ifølge Tabell 5 på side 31 er prosentandelen spanske ord relativt jevnt fordelt på de 
ulike aldersgruppene. Den høyeste registrerte prosentandelen har 8. trinn med 1,7 %, mens de 
eldre og 7., 9. og 10. klassingene har rapportert 0,7 % spanske ord. De resterende 
aldersgruppene ligger også rundt 1 %. Grunnen til den nokså stabile fordelingen er ifølge 
Hasund (2002:156) et resultat av både direkte og kulturell språkkontakt (jf. 2.3). Den direkte 
kontakten er via de etter hvert mange og voksende latinamerikanske miljøene i flere norske 
byer samtidig som spansk kultur og språk spres gjennom musikk, internett, film og TV. I 
tillegg blir det mer og mer vanlig å dra på ferie til spansktalende land og interessen for spansk 
språk (jf. Svendsen, Ryen og Lexander 2015) øker satsningen på spanskundervisning i skolen 
(Hasund 2006a:62). Dette kommer relativt godt til uttrykk da registreringene nesten 
utelukkende er innlånte normalord som dessuten kan relateres til undervisning av tilfeldige 
hverdags- og turistord. For eksempel virker sacapuntas (”blyantspisser”), como te llamas 
(”hva heter du”), el sueter (”genser”) og mariposa (”sommerfugl”) å ha sterk sammenheng 
med skoleundervisning. Likeså er a la izquierda (”til venstre”), a la derecha (”til høyre”) og 
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helado (”iskrem”) nyttige gloser på ferie i Spania. Faktisk er over 1/3 av det spanske 
materialet typiske, enkle feriefraser av typen hola (”hei”), gracias (”takk”), si (”ja”) og 
buenos dias (”god dag”). Reiselyst virker også å være en av de viktigste grunnene til at så 
mange vil lære spansk. I FK14 har 64 %, det vil si 1014 elever, oppgitt at de ønsker å lære 
språk fordi det er nyttig på reise, eller at de gjerne vil dra dit språket snakkes (Svendsen, 
Ryen og Lexander 2015). Fordi de spanske impulsene både kommer via kulturell og direkte 
språkkontakt, virker den å være helt uavhengig av faktorer som mottakernes alder og bosted. 
Barn og unge møter spanske ord gjennom ulike arenaer, noe som kan være grunnen til den 
jevne prosentandelen spanske ord.  
Når det gjelder bruk av spansk i ulike steder av landet er også disse funnene svært likt 
fordelt. Figur 3 viser blant annet at 7., 8., 9. og 10. trinn i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) har 
tilnærmet lik andel registrerte spanske ord, henholdsvis 1,4 % og 1,2 %. Dette underbygger 
antakelsen om at denne kulturelle og direkte språkkontakten skjer uavhengig av for eksempel 
alder, kjønn og bosted. Likevel er de spanske dataene begrenset til kun å være rapportert i ni 
fylker, en relativt liten spredning sammenlignet med Slangordboka 2005, Slangordboka 2006 
og antakelsen i UNO om at spredningen bare vil øke (Hasund 2006a:62). Ettersom de 
spanske ordene også er resultater av kulturell språkkontakt, er det sannsynlig at de samme 
ordene blir kjent og bredt spredt, det vil si et lavt antall ulike ord, men med mange 
registreringer. Dette var tilfellet i både Sverige, Danmark og Norge i UNO (Hasund 
2002:156). I FK14 har de aller fleste ordene derimot mellom én og tre belegg, kun med 
unntak av hola/olla/ålla (”hei”), puta/pota (”hore”) og amigo (”venn”) som har 26, ti og syv 
registreringer. Loco, det mest frekvente spanske ordet i UNO (Drange 2002:15), har dessuten 
falt fra 30 til én registrering i FK14. Dette henger heller ikke så godt sammen med antakelsen 
om at spredningen av spanske ord bare vil øke. En mulig forklaring på dette kan være at 
spansk har tapt terreng for andre språk, som engelsk eller språk i GME. Det kan selvsagt også 
ha en sammenheng med utvalget av deltakere og de innsamlede dataene, eller være 
konsekvenser av direkte språkkontakt med de enkelte lokale latinomiljøene rundt om i Norge. 
 
5.1.4 Språk i GME 
Hasund (2006b:49) omtaler talemålsvarianten som oppstår i flerkulturelle bymiljøer som 
”kebabnorsk”, til tross for at det ofte oppfattes som en nedsettende og stereotyp merkelapp 
(Svendsen og Røyneland 2008). Jeg har som nevnt i 3.3.1 valgt å bruke samlebetegnelsen 
språk fra The Greater Middle East (GME), opprettet på G8-møtet i 2004 (Carothers og 
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Ottaway 2004), i min studie. Denne kategorien omfatter dermed flere språk enn ord som ofte 
forbindes med ”kebabnorsk” (se f.eks. Opsahl 2009; Quist og Svendsen 2015), det vil si ti 
offisielle språk. Disse er sentrale innvandrerspråk som arabisk, persisk, kurdisk, berbisk, 
tyrkisk, hebraisk, somali, arameisk, punjabi og urdu. Av det totale materialet fra FK14 er 286 
ord fra språk i GME, det vil si nesten 2 %. I likhet med resultatene fra UNO (Drange 
2002:14), er arabisk og berbisk de to språkene fra dette området med desidert flest 
forekomster, henholdsvis 169 og 57. 
Når det gjelder den geografiske spredningen av ord fra denne kategorien viste funn fra 
de nordiske deltakerlandene i UNO, at påvirkning fra ”kebabnorsk” hovedsakelig var 
forbeholdt hovedstedene (Hasund 2002:153). Ikke overraskende viser FK14 noe lignende 
resultater, men i 2014 er ikke den geografiske spredningen av slike ord lenger begrenset til 
utelukkende å være et hovedstadsfenomen. Riktignok er ord fra språk i GME helt fraværende 
i materialet fra Finnmark, Sogn og Fjordane, Aust-Agder, Hedmark, Telemark og Buskerud, 
men i Oppland, Østfold, Nordland, Vest-Agder og Sør-Trøndelag er enkelte ord fra språk i 
GME rapportert. Disse er hovedsakelig tæsje (berb. ”stjele”), wolla (arab. ”jeg lover”/ 
”sverger ved Allah”), koni (afg. ”homofil”) og allahu akbar (arab. ”Allah er stor”). Ellers har 
byer og større steder i Akershus, Vestfold, Hordaland og Rogaland flere ord fra slike språk, 
men disse er stort sett etablerte og kjente. For eksempel ble jalla (arab. ”kom igjen”/”dårlig”), 
schmø (ukjent ”bra/fin/kul”), scpaaa (berb. ”bra/fin”) og lø (arab. generelt utropsord om alt 
fra ”nei” til ”kul”) allerede registrert av Aasheim i 1995 og de to sistnevnte var også de mest 
og tredje mest frekvente ”fremmedspråklige” ordet i UNO (Drange 2002:15). FK14s data fra 
Oslo, og delvis Akershus, har derimot et langt mer variert, og for meg ukjent, materiale enn 
registreringene fra landet for øvrig. Det kan altså tyde på at slang fra språk i GME oppstår og 
kretser i flerspråklige miljøer i Oslo for deretter å bli spredd til områdene rundt. Denne 
formen for spredning av språklige innovasjoner fra større til mindre sentrum kalles ”urban-
jumping” (Chambers og Trudgill 1998:166) og er en mulig forklaring på resultatene fra 
FK14. Ordene som ut ifra kampanjen ser ut til å gjennomgå denne prosessen, er forholdsvis 
begrenset i antall, men til gjengjeld hyppig registrert. Dette kan illustreres med ordene fra 
språk i GME som har spredt seg mot nord. Ved Breivika VGS i Tromsø er det registrert fem 
ord i denne kategorien, der tre av dem er ulike. Disse er sjoffe (arab./berb. ”se”/”holde 
utkikk”), tæsje (berb. ”stjele”/”ødelegge”) og wolla (arab. ”jeg lover”/”sverger ved Allah”) 
og er frekvente ord også andre steder i landet. I tillegg har de alle belegg i UNO og de er 
registrert i Aasheims arbeid i Oslo fra 1992-1995 (Aasheim 1995). Wolla var dessuten det 
mest   frekvente  ordet   registrert  i  UPUS/Oslo  (Opsahl  2009:183;  Opsahl,  Røyneland  og  
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Svendsen 2008:40). Disse funnene viser en viss stabilitet i slangen fra språk i GME. 
I tillegg til den beskrivende teorien om ”urban jumping” er samfunnsmessige faktorer 
med på å forklare de geografiske forskjellene i bruken av ulike typer slang. De siste tiårene 
har økende geografisk mobilitet i kombinasjon med økt innvandring nødvendigvis ført til at 
direkte språkkontakt har blitt mer utbredt (Mæhlum 2007:13). Per januar 2015 bor mennesker 
med innvandrerbakgrunn i alle landets kommuner, men klart flest bor i Oslo. Her har 32 % av 
innbyggerne innvandrerbakgrunn (ssb.no) og barn og unge med ulike hjemmespråk er i 
naturlig og direkte interaksjon med hverandre både på skolen og på fritiden. Dette fører ofte 
til uformell innlæring og lagring av ukjente ord fra andre språk (Kotsinas 2000:23) som 
deretter kan brukes som ekspressiv og sosialt markert slang, felles konstruert og utviklet av 
de enkelte gruppemedlemmenes språklige kompetanse. Dette ble godt studert i UPUS/Oslo 
(se f.eks. Opsahl og Nistov 2010; Svendsen og Røyneland 2008; Aarsæther 2010), men 
illustreres også i FK14 der Oslo-elevene har mer varierte og innovative ord fra språk i GME 
enn landet for øvrig. Blant 7., 8., 9. og 10. klassingene i Oslo, er det registrert 76 ord på språk 
i GME. Dette utgjør nesten 8,1 % av Oslo-materialet i denne aldersgruppen og har kanskje en 
sammenheng med elevgrunnlaget i de enkelte skolene som deltok i kampanjen. Ellingsrud og 
Rustad skole på østkanten i Oslo har for eksempel en langt mer mangfoldig og sammensatt 
elevgruppe enn deltakerskolene i Bergen. Oslo-elevenes flerkulturelle bakgrunn har kanskje 
også ført til en spesielt innovativ slangpraksis som gir utslag i ord som qanis (som. 
”homofil”), canim (tyr. ”min kjære”) og za3ma (arab. ”særlig/liksom”). Disse ordene er 
”nyere” og, så vidt meg bekjent, ikke registrert i noe norsk materiale. Når det gjelder ord som 
allerede er kjent fra tidligere studier, utgivelser og samfunnsmessig omtale virker det 
fremdeles som kæbe (berb. ”jente”/”hore”, egentlig ”prostituert”), spaa (berb. 
”bra”/”pen”/”kult”), shmø (ukjent: ”pen”/”fin”) og pænsjått (punj. ”søsterpuler”) holder seg 
sterkt, slik de også gjorde i Aasheim (1995:67-81). Til sammenligning har samme 
aldersgruppe i Bergen (inkl. Askøy) kun 1,2 % registrerte ord fra språk i GME, det vil si 16 
rapporteringer, fordelt på seks ulike ord, hovedsakelig normalord. Disse er merhaba (tyr. 
”hei”), habibi (arab. ”venn”/”min kjære”), hamdi (arab. ”ros”/”skryt”), jalla (arab. ”kom 
igjen”/”dårlig”), omar (midtøsten: ”sterk leder”), og varianter av baosh (arab. ”sjef”/”politi”). 
Det kan altså synes som om slang fra språk i GME ikke lenger bare er et hovedstadsfenomen, 
men at disse ord fremdeles er mest utbredt og variert her. Geografisk spredning av slik slang 
kan dermed være svært interessant å følge opp i årene som kommer. 
Slik det fremkommer i FK14 og Tabell 3 ser det ut til at bruken av ord fra språk i 
GME stiger med alderen. Mens de yngre og elevene på 5. trinn har et svært lavt antall 
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forekomster av ord fra disse språkene, øker prosentantallet gradvis fra og med 6. trinn. Elever 
på 7. og 8. trinn, samt 10. trinn og de eldre har den høyeste prosentandelen registrerte ord fra 
denne språkgruppa, det vil si mellom 2,3 % og 3,2 %. Ut ifra disse tallene ser det ut som slike 
ord er et typisk ungdomsfenomen med størst utbredelse på ungdomstrinnene. Da er det et 
interessant funn at den registrerte andelen ord fra VGS faktisk er noe høyere enn den er på 
ungdomsskolen. Ved nærmere ettersyn viser det seg derimot at rapporteringene i gruppen 
VGS og eldre hovedsakelig kommer fra elever på VG1. Ingen eldre har registrert ord fra 
språk i GME, og kun åtte på VG2 og ti på VG3. De nevnte språktrekkene synes dermed å 
være ekstra attraktive rundt ungdomsskolealder der tilhørighet til bestemte fellesskap kan 
være spesielt viktig, men dette er selvsagt også av betydning for eldre ungdommer og unge 
voksne som i like stor grad påvirkes av nye kulturelle impulser. Det hevdes likevel ofte at 
ungdommer ligger i forkant når det gjelder nye trender, kulturelle strømninger og å bryte 
grenser (Hasund 2006b:24; Nortier og Svendsen 2015) og ungdom regnes ofte som mer 
liberale, språklig kreative og nyskapende. Dette i kombinasjon gjør at ungdom i Norge, og 
særlig i Oslo, kanskje spesielt rundt ungdomsskolealder, plukker opp og sprer ord fra språk 
som arabisk, berbisk og punjabi. 
Ettersom kampanjen er en synkron studie kan man ikke trekke noen konklusjon om 
hvorvidt tendensene er varige generasjonsendringer eller livsfaseendringer. Valg av ord og 
språk er individuelt betinget og nært forbundet med både egen- og gruppeidentitet, i tillegg til 
lojalitet mot det valgte språket (Weinreich 1974:104). Funn fra UPUS/Oslo i 2006-2008 viste 
for eksempel at ungdommene tilpasset språk- og ordbruk etter samtalepartner, situasjon og 
samtalens formål. De brukte andre ord når de snakket med læreren enn med vennegjengen, 
og tilpasset språket ytterligere i samtale med språkforskerne som intervjuet dem (f.eks. 
Opsahl og Nistov 2010; Svendsen og Røyneland 2008; Aarsæther 2010:114). Slik viste de at 
de hadde flere tilgjengelige talestiler i sine lingvistiske repertoarer som de hentet frem 
avhengig av den sosiale konteksten (Svendsen og Røyneland 2008:79). På bakgrunn av dette 
er det ikke overraskende at elevene i Oslo og de på ungdomsskolen, var aldersgruppa med 
høyest prosentandel rapporterte ord fra språk i GME i FK14.  
 
5.1.5 Japansk 
Det kan synes som japanske ord er en ny språklig trend blant barn og unge i FK14. Her er det 
rapportert 112 japanske ord, som utgjør 0,8 % av kampanjens totale materiale. Dette viser en 
markant økning da UNO, så vidt meg bekjent, kun fikk ett japansk ord (Drange 2002:12).  
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I likhet med ordene fra engelsk er også de japanske ordene i hovedsak et resultat av  
enveisrettet kulturell språkkontakt. Populærkulturelle impulser formidles, som nevnt ovenfor, 
til  mottakere uavhengig av faktorer som kjønn, alder og bosted. I FK14 synes de japanske 
ordene å stamme fra TV, PC-spill, mote, musikk, animé (japansk animasjon) eller manga (en 
undergruppe japansk animé begrenset til tegneserier). Det er totalt 43 slike ord i materialet og 
noen eksempler er otaku (“nerd”), itadakimasu (”velbekomme”) og fujoshi, (”slem jente”). 
Ifølge skribent, oversetter, tegneserieredaktør og mangaekspert Hans Ivar Stordal er det ”[…] 
særlig etter at [1990-tallsgenerasjonen] har vokst opp, at manga og animé har begynt å ta av i 
popularitet” (ap.no, 09.10.2012), og ut i fra funnene i FK14 ser det ut til at Stordal har rett. 
Det japanske språket er mest populært blant de eldste elevene. Frem til og med 5. trinn finnes 
det ingen forekomster av japanske ord, men fra 6. til 9. trinn ligger prosentandelen på 0,3-0,6 
%. Blant 10. klassingene og de eldre øker derimot bruken, henholdsvis til 1,58 % og 1,81 %. 
Noe av grunnen til dette kan være at populærkulturelle, japanske impulser har et noe smalere 
nedslagsfelt enn de amerikanske, og at den fenger mer etter hvert som ungdommene blir 
eldre. Rapporten fra FK14 (Svendsen, Ryen og Lexander 2015) viser dessuten at japansk er 
det syvende mest populære språket elevene ønsker å lære. Om dette er på grunn av animé og 
manga, eller andre subkulturer er vanskelig å si, men flere av ordene er typiske 
”tegneserieord”, det vil si ulike personbeskrivelser, spørreord og mer generelle evalueringer. 
Sammenlignet med engelske lån- og slangord som brukes ofte og nokså ubemerket i det 
norske språket, gjør de japanske ordenes form og innhold dem noe mer begrenset. I tillegg til 
at de er mer synlige og fremtredende for norske ører, påvirker også ordenes innholdsside hvor 
frekvente de er. Flere av de rapporterte japanske ordene refererer nemlig til fenomener som 
ikke nødvendigvis er like anvendelige i dagliglivet, eksempelvis ryu (”drage”) og yami (i 
forbindelse med overnaturlig ondskap). Ellers er de fem mest frekvente japanske ordene i 
FK14 kawaii (”søt/uskyldig/nusselig”) med 25 registreringer, baka (”dum/idiot”) med ti 
registreringer, animé (”animasjon/tegnestil”), sugoi (”kult”) og senpai (navn på en man er 
forelsket i), de tre sistnevnte med syv registreringer hver.  
Den japanske trenden virker dermed å være i vekst i flere aldersgrupper og flere 
steder av landet. Totalt er det registrert japanske ord i tolv av landets fylker, med hovedvekt i 
Rogaland som har 33 rapporteringer. Av disse kommer tolv fra Tastaveden ungdomsskole i 
Stavanger og 20 fra Vardafjell VGS i Haugesund. Ellers har Akershus også registrert 20 
japanske ord, men de fleste andre fylker har mellom ti og to registreringer. Sammenligningen 
mellom elevene på 7., 8., 9. og 10. trinn i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) derimot, viser ingen 
veldig markante forskjeller. Oslo har registrert 14 japanske ord, som vil si 1,49 %, mens 
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samme aldersgruppe i Bergen (inkl. Askøy) har 5 japanske registreringer som utgjør 0,31 %. 
Dette kan tyde på at japanske ord nettopp er et resultat av kulturell språkkontakt, stort sett 
tilgjengelig for alle. Likevel er det nærliggende å tro at ungdom i og rundt Oslo tross alt 
utsettes for større kulturelt og språklig mangfold enn ellers i landet. Her finnes det egne 
miljøer og samlinger for ulike subkulturer og ”Japan-frelste”, og japansk kultur virker nå 
generelt mer synlig enn tidligere. Hvorfor Haugesund likevel har registrert noen japanske ord 
mer enn Oslo, er vanskelig å si. Kanskje skyldes det tilfeldigheter rundt studiens metode og 
deltakergruppe, eller er kanskje Haugesund i bresjen for en ny språktrend? I hvilken grad 
disse resultatene er representative for en mulig økning og spredning av japanske ord, gjenstår 
å se. Uansett viser deltakerne i FK14 en ny og relativt stor interesse for det japanske språket.  
 
5.1.6 Andre språk 
Sammenlignet med tidligere publikasjoner og studier (jf. 2.4) synes det som nevnt å være en 
økende trend å bruke ord fra ”nye” språk i slangen. Med økt globalisering og sirkulering av 
mennesker, teknologi, media, økonomi og ideologi (Appadurai 1990:6) blir språklandskapet 
også mer komplekst. I FK14 er det derfor god grunn til å se på de andre språkene enn de som 
er diskutert ovenfor. Av det totale materialet er 2,24 %, som tilsvarer 324 ord fordelt på 28 
språk, i tillegg til ord bestående av tegn og tall og ord fra ukjente/ueksisterende, språk. 
Ettersom tegn og tall inngår i definisjonen av ”teknologislang”, diskuterer jeg disse i 5.2. 
Tabell 3 viste at bruken av ord fra andre språk ligger nokså stabilt på 2-3,5 % på 
landsbasis. Fordelingen etter deltakernes alder viser at det kun er de yngre og elevene på 9. 
trinn som har lavere bruksandel enn 1,5 %. Det samme gjelder bruken av slike ord i Oslo og 
Bergen (inkl. Askøy). I Oslo utgjør dette 4,05 % og i Bergen 2,32 %. Ettersom disse 
prosentene er relativt like, diskuteres ikke de enkelte aldersbetingede og geografiske 
ulikhetene nærmere. Her anser jeg heller de enkelte kildespråkene som interessante. Nedenfor 
viser Tabell 6 på neste side språkene rapportert to eller flere ganger, med antall registreringer, 
antall ulike ord og eksempler. Språkene registrert med ett ord, og som ikke er listet opp i 
tabellen, var estisk, rumensk, serbisk, bosnisk, albansk, esperanto, latin, filippinsk, 
indonesisk, vietnamesisk, jamaikansk og etiopisk.  
Ikke overraskende dominerer ord fra tysk og fransk øverst på lista. Dette er de 
tradisjonelle fremmedspråkene på skolen, som også illustreres i FK14 der fransk og tysk er på 
topp tre av språkene elevene ønsker å lære, eventuelt lære bedre, kun slått av spansk 
(Svendsen, Ryen og Lexander 2015). Tyskland og Frankrike er dessuten vanlige reisemål og 
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det globaliserte verdenssamfunnet har ført til at språkkontakten mellom disse landene er både 
kulturell og direkte. Det samme gjelder påvirkning fra italiensk, som er FK14s sjette største 
språk i kategorien ”andre språk”. De åtte italienske ordene synes å være spredt via feriereiser, 
samt via undervisning. Ordene fra de nevnte språkene inneholder altså typiske feriefraser som 
danke (tys. ”takk”), merci (fr. ”takk”) og gelato (it. ”iskrem”). Likevel er det ikke 
utelukkende ”ferieord” i dette materialet. I de tyske dataene er for eksempel 16 av 
registreringene versjoner av scheiße (”dritt”) og i det franske finnes det feilstavede merd 
(”dritt”) og putain merde certain som er oppført som ”jævla dritt”. I de italienske dataene 
finnes cazzo, som betyr ”penis” og brukes som banneord (Uri et al. 2011:15). I tillegg til de 
nevnte eksemplene er den eneste albanske registreringen O ta qifsha nanan et banneord som 
betyr ”fuck your mother” (youswear.com) og den eneste serbiske registreringen puši mi kurac 
betyr ”suck my dick”. For en videre diskusjon om tabuslang, se 5.3.  
 
Tabell 6: Oversikt over andre språk, antall registreringer og eksempler fra det totale materialet. 
 
Språk Antall reg. 
Antall 
ulike ord Eksempler 
Tysk 69 47 Shaisse (banneord egentlig ”scheiße”) 
Fransk 52 32 Amoramor (”kjærlighet”) 
Svensk 22 10 Bais (”dumt/dårlig”), broshan (”venn”) 
Polsk 13 2 Corva/korwa (”hore”) 
Kinesisk 8 5 Kong long (”stygg person”) 
Italiensk 8 7 Chao (”hei/hade”), cazzo ("penis") 
Thai 6 4 Narak (”pen”) 
Russisk 5 3 Nastrova (”skål”) 
Dansk 4 2 Skomfidus (”marshmallows”) 
Finsk 4 3 Jalka (”fot”), perkele (”djevel”) 
Hindi 4 4 Nisarg (”natur”), terimaa (”mora di”) 
Swahili 3 2 Wageni (”gjester”), Hakuna Matata 
Tagalog 3 2 Ambotsaimo (”jeg kjenner ikke deg”) 
Koreansk 2 2 Aigo (”frustrasjon”), annyeonghaseyo (”hei”) 
Hawaii 2 1 Aloha (”hei/ha det/kjærlighet”) 
Litauisk 2 2 Mokytis (”lære”), peliukas (”liten mus”) 
Tegn og tall 26 12 XOXO (”kyss, klem, kyss, klem”) 
Ukjente språk 68 59 Mipana (”dum”), gama (”kul”), durp (?) 
 
Påvirkning fra svensk har i lang tid vært viktig for norsk slang, spesielt etter andre 
verdenskrig (Tryti 1984:105). I FK14 virker det derimot som svensk har mistet maktstillingen 
sin da det kun er registrert 22 svenske ord. Tretten av disse er brosjan, altså ”venn” (Tryti 
1984:108). Dette lave antallet er noe overraskende med tanke på at svensker per 1.1.2015 er 
den nest største innvandrergruppa i Norge (SSB.no, 4.3.2015). En mulig forklaring er likevel  
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at svenskene i hovedsak kommer til Norge som arbeidsinnvandrere, altså etter endt skolegang 
(nrk.no, 5.3.2013). I hvilken grad de da påvirker barn og unges språk, kan derfor diskuteres.  
I likhet med de svenske ordene skulle man tro at polakkenes posisjon som den største 
innvandrergruppen (SSB.no, 4.3.2015) har ført til hyppig bruk av polske ord i slangen, men 
dette er ikke tilfellet. Av de 13 registrerte polske ordene i FK14 er tolv av dem banneordet 
corva. Det kan dermed virke som den direkte kontakten ikke har påvirket språket. Likevel er 
det verdt å merke seg at corva ikke utelukkende er registrert lokalt. Tvert i mot finnes dette 
ordet i registreringer fra syv av landets fylker, det vil si Oslo, Akershus, Oppland, Vest-
Agder, Rogaland, Sør-Trøndelag og Sogn og Fjordane. Dette kan likevel tyde på at direkte 
språkkontakt kanskje fører til at polske ord får en større plass i slangen i årene som kommer.  
 Andre asiatiske språk enn japansk, synes også å ha økt i popularitet. Dette gjelder ord 
på kinesisk (åtte reg.), thai (seks reg.), tagalog (tre reg.), koreansk (to reg.), indonesisk (én 
reg.), vietnamesisk (én reg.) og såkalt ”filippinsk” (én reg.) og er antakelig et resultat av både 
direkte og kulturell språkkontakt. Vietnamesere, filippinere og thailendere er nemlig den 
åttende, tiende og fjortende største innvandrergruppen i Norge (SSB.no, 4.3.2015) og FK14 
viser at ordene på disse språkene ofte er normalord, som isda (tag. ”fisk”), níu (viet. ”trekke”) 
og K̄hxbkhuṇ (thai ”takk”). Det samme gjelder ordene på litauisk og hindi (se Tabell 6), samt 
de indonesiske og kinesiske ordene jarum (ind. ”nål”), chien (kin. ”penger”) og nihao (kin. 
”hei”). Samtidig har Asia de siste tiårene blitt en viktig kulturavsender som kan være en av 
årsakene til den økende interessen, som også blir uttalt i FK14 der kinesisk oppgis som det 
sjette mest populære språket elevene vil lære (Svendsen, Ryen og Lexander 2015). Med den 
såkalte ”Korean wave” har dessuten sørkoreansk populærkultur skylt inn over Asia, til USA, 
Sør-Amerika og deler av Europa (Lee 2011:85). Denne kulturelle bølgen, blant annet 
bestående av ”k-pop” (koreansk popmusikk), kan også ha ledet til kulturell språkkontakt til 
Norge. Fra sommeren 2012 var for eksempel sangen ”Gangnam style” av sør-koreanske Psy, 
en lande- og verdensplage som fikk massiv nyhetsdekning verden over. I dag er 
musikkvideoen verdens mest spilte, med nesten 2,4 milliarder visninger på YouTube.  
 I likhet med de koreanske dataene, tolker jeg også ordene på swahili og hawaiisk som 
resultater av kulturell språkkontakt. Hakuna matata (”ingen bekymringer”) er en velkjent 
frase fra Disney-klassikeren Løvenes Konge. Aloha (”hei”/”kjærlighet”) er en kjent hilsen fra 
Hawaii som også har blitt popularisert blant annet gjennom fire animasjonsfilmer om Lilo og 
Stitch, i tillegg til Lilo og Stitch: Serien som både er vist på Disney Channel og NRK. 
 En stor gruppe i kategorien andre språk er ord fra ukjente språk, eventuelt egenskapte 
slangord. Disse har jeg ikke lyktes i å finne i noen oppslagsverk eller søketjenester og jeg vet 
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derfor kun det deltakerne selv har oppgitt om ordet. Kanskje nettopp derfor er det nesten 
utelukkende enkeltregistreringer i denne kategorien. En diskusjon er derfor vanskelig og jeg 
nøyer meg med å nevne noen eksempler: mipafimo (”dust”), gort (”sigarett”), dewana (”jente 
med dårlig selvfølelse”), mkoy bah (”ok/hade”) og durr (ukjent).  
 
5.2 Teknologislang 
I kapittel 3.3.3 inkluderte jeg initialord, akronymer, tegn og tall, samt nye kortord og slang 
for nye teknologiske oppfinnelser i definisjonen av ”teknologislang”. Denne typen slang er 
ikke ny, men resultatene fra FK14 viser at dette er langt mer variert og utbredt i dag enn 
tidligere. Av FK14s totale materiale utgjør teknologislangen 29 % av registreringene, det vil 
si 4174 ord. Deltakerne på 5. og opp til 9. trinn har registrert mest, det vil si 28-37,2 % av 
materialet på hvert trinn. De yngre, elevene på 10. trinn og de eldre har rundt 20 % slike ord, 
noe som også utgjør et høyt prosentantall. Engelsk er det desidert viktigste kildespråket med 
88 %, mens norsk dekker 12 %, tegn og tall utgjør 0,6 % og andre språk bare dekker 0,02 %.  
Totalt sett virker teknologislang å være populært og utbredt uavhengig av elevenes 
alder (se Figur 4). Internett har fått en svært viktig rolle i vår kultur og vi snakker sammen, 
opprettholder sosiale nettverk og deltar i virtuelle ”samfunn” ved hjelp av ny teknologi. I 
FK14 oppgir hele 70 % av de 4509 deltakerne at de bruker engelsk når de snakker eller 
skriver på nett, SMS, i chat og dataspill (Svendsen, Ryen og Lexander 2015). Her er det ofte 
et poeng å fatte seg i korthet, være rask og effektiv. Hasund (2002:169) omtaler dette 
fenomenet som ”språkøkonomisering”, som både er praktisk, uformelt og sjangermessig 
typisk for kommunikasjonen i ny teknologi. Dette gjenspeiles i registreringene av initialord, 
akronymer, kortord, tegn og emotikoner i FK14. For eksempel viser etablerte kortord som u 
(”you”), initialord som irl (”in real life”), asap (”as soon as possible”), brb (”be right back”) 
og ordleksprodukter som m8 (”venn” eng. ”mate”) at disse forkortelsene fremdeles er ”kule” 
og nødvendige. Det samme gjør emotikonene :) eller :P som med svært få tegn skiller spøk 
fra alvor og signaliserer humør eller vennlighet. Det samme gjelder hashtagen (#) som er 
registrert 152 ganger på landsbasis, enkeltstående eller med et tilhørende emneord. Med sin 
funksjon som ”hyperlenke” mellom grupper, kanaler og temaer på blant annet Twitter, 
Facebook og Instagram har dette tegnet beveget seg fra å antyde et søkbart emneord til å 
formidle en slags ekstrakommentar. Denne er gjerne ironisk eller humoristisk, som i #fml (”# 
fuck my life” i betydning å ha uflaks). Etter hvert som teknologislangen har utviklet seg og 
konvensjonene også har blitt mer utbredt, kan man med litt trening tolke ukjente og mer 
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avanserte sammentrekninger og initialord (Hasund 2002:170), for eksempel uwotm8? (”you 
what, mate?”) og 2fab4u (”too fabulous for you”). Med sistnevnte eksempel har man 
dessuten spart tretten dyrebare tegn av det maksimale antallet på 160 i en SMS. 
I tillegg til de mer etablerte eksemplene som også er registrert i UNO, har FK14 
mange nyere forkortelser. Dette dreier seg hovedsakelig om engelsk slang relatert til blant 
annet ”gaming” i spillverdenen, chat og kommunikasjon på internasjonale nettsider og i nye 
sosiale medier. I slike og andre sammenhenger finner man for eksempel bg for ”bad game” 
(tre reg.), ggwp for ”good game well played” (fem reg.), lvl for ”level”, yhs for ”your humble 
servant” (én reg.), smh for ”shaking my head” (én reg.) og tbh for ”to be honest” (fire reg.). I 
tillegg kommer slangordene i forbindelse med nye teknologiske oppfinnelser. Her finner vi 
blant annet 28 registreringer av insta og det å instagramme, samt 36 registreringer relatert til 
Snapchat. Deltakerne nevner blant annet å snappe eller å bedrive snaprape på snap. Dette er 
registreringer rapportert omtrent like mye i barneskolen og på ungdomskolen som på VGS.  
 Som et resultat av skriftlig deltakelse og samtale på nett har mye av teknologislangen 
fått innpass i muntlig kommunikasjon (Hasund 2002:170, 165). Dette synes for eksempel å 
gjelde de mest frekvente akronymene i FK14, nemlig varianter av lol (1162 reg.), yolo (765 
reg.) og omg (321 reg.), muligens på grunn av sin evaluerende og generelle karakter. Flere av 
de eldre deltakernes registreringer av disse ordene kan nemlig tolkes ironisk. Grøvli (2013) 
beskriver i sin masteroppgave om kodeveksling i norsk internettkommunikasjon, hvordan lol 
har endret betydning fra å uttrykke noe morsomt, til å bli ”oppbrukt” og ment sarkastisk. 
Dette gjelder selvsagt ikke alle disse registreringene i FK14, men det kan være tilfellet i 
omskrivinger som looooooool, lolis, lolz, låål, løl, lølz og lol mæ i øret. Med unntak av én 
registrering er disse oppgitt av elever på ungdomskolen og VGS. Elevene på barneskolen har 
derimot i større grad oppgitt dette akronymet i sin normale form, eventuelt i store bokstaver. 
Dette kan også være grunnen til at yolo, lol og omg er såpass mye mer frekvent i grunnskolen 
enn i VGS og blant de eldre, se Tabell 7 nedenfor. Det samme kan sies om det norske 
akronymet dleg (”du lever en gang”, videreutvikling av yolo) og initialordet lmd (”lev med 
det”). Sistnevnte ble introdusert på den populære youtubekanalen ”PrebzogDennis”, som per 
august 2015 har nesten 150 000 abonnenter. Dette initialordet er ikke like frekvent som de 
andre, se Tabell 7 på neste side, men er tydelig forbeholdt elevene på barne- og delvis 
ungdomsskolen. Stort sett er ordene innenfor ”teknologislang” svært variert på alle 
alderstrinn, men i den grad aldersfaktoren har noen påvirkning ser det ut til å gjelde hvilke 
ord deltakerne har rapportert.  
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Tabell 7: Registreringer av lol, yolo, omg, dleg og lmd totalt, i barneskolen, ungdomsskolen og VGS og eldre. 
 
 Tek.slang/alder Lol Yolo Omg Dleg Lmd 
Barneskole 526 377 157 145 53 
Ungdomsskole 556 349 145 19 13 
VGS og eldre 80 39 19 0 0 
Totalt antall reg. 1162 765 321 164 66 
 
Når det gjelder de geografiske forskjellene mellom Oslo og Bergen (inkl. Askøy) viser Figur 
6 på side 29 at elevene på 7.-10. trinn i vest har rapportert 22 % mer teknologislang enn 
samme aldersgruppe fra øst. Sett i sammenheng med Figur 7 som viser teknologislangens 
kildespråk i de to byene, ser det derimot ut til at Oslo-elevene er påvirket av engelsk i noe 
større grad enn elevene i Bergen (inkl. Askøy). Dette virker likevel ikke å bety noe for 
ordmangfoldet. Begge byene har et svært variert materiale, både innenfor den enkelte by og 
byene imellom. Btw (”by the way”) og yodo (”you only die once”) illustrerer for eksempel 
slangens funksjon som generelt ungdomsfenomen da det er registrert i både øst og vest, mens 
ilu (”I love you”) kun er rapportert i Bergen og ftw (”vinne”/”være best”, eng. ”for the win”) 
kun i Oslo.  
Videre gjenspeiler de engelske ordene den norske andelen teknologislang. I vest er 
nesten 18 % av denne slangtypen på norsk, mens Oslo kun har 3,4 % norsk teknologislang. I 
absolutte tall er ikke forskjellen så stor likevel, og tar man en nærmere titt på de faktiske 
registreringene er det også mange likheter. Deltakerne på 7.-10. trinn i Bergen (inkl. Askøy) 
har rapportert 19 norske teknologislangord, der 18 av dem er ins/inz (”ikke noe spesielt”). Til 
sammenligning har Oslo fire norske slangord av denne typen, og to av dem er ins. Det er med 
andre ord ingen særlig variasjon i disse ordene i de to byene, men ins ser ut til å være mest 
utbredt og populært i Bergen (inkl. Askøy). Disse funnene kan naturligvis være tilfeldige 
resultater påvirket av elevene ved deltakerskolene eller være knyttet studiens metode. 
Oslo er dessuten det eneste stedet der det er registrert et initialord fra et annet språk 
enn norsk og engelsk, nemlig dmd som ifølge urbandictionary.com er et initialord for ”too 
much to handle” på et filippinsk språk. Muligens er dette starten på en ny utviklingstendens 
eller kanskje står dmd for noe helt annet. Uansett virker det som ”teknologislang” er populært 
og velkjent innenfor alle klassetrinn i hele Norge 
 
5.3 Tabuslang 
FK14 illustrerer at tabuord fremdeles er et universelt slangfenomen (Hasund 2006b:82). Av 
det totale materialet på 14 448 ord, utgjør nesten 14,5 % taburelatert slang, det vil si ord som 
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fremstår ”støtende” i form og/eller innhold (jf. 3.3.4). Prosentandelen av slik slang blant 
ungdom i Oslo og Bergen (inkl. Askøy) er nært sagt identisk, det vil si 16,6 % i øst og 16,8 % 
i vest (jf. 4.4.2). Dette stemmer overens med at bruk av tabuer anses å være en effektiv måte 
å avvike fra normalspråket på, uavhengig av geografi og bosted. Ifølge Figur 8 på side 30 
synes alder derimot å ha en betydning, spesielt i forbindelse med tabuordenes form, 
emneinnhold og kildespråk. I tillegg virker kjennskapen til tabuslang generelt å påvirkes av 
deltakernes alder.  
Resultatene i Figur 9 på side 30 viser at tabuord er registrert på alle de utvalgte 
kildespråkene, men prosentandelen og de absolutte tallene innenfor hvert språk er ulik. En 
sammenligning av funnene er dermed ikke metodisk valid, men gir likevel et interessant 
perspektiv. Engelsk og norsk har en stor andel tabuord i sine data, nærmere bestemt 24,4 % i 
det norske materialet, og 22,3 % i det engelske. I samlekategorien andre språk er nesten 20 % 
av ordene taburelatert slang. Flere av språkene i denne kategorien har kun én registrering, 
som i tillegg er taburelatert, som for eksempel den eneste serbiske registreringen puši mi 
kurac (”suck my dick”). Dette kan tyde på at barn og unge som enten kan eller møter et nytt 
språk, synes av ulike grunner å interessere seg spesielt for banning og tabuord. Videre blir 
noen av disse tabuordene etter hvert så vanlige at de oversettes til norsk. Ordene jeg har 
klassifisert som slike oversettelseslån skiller seg særlig ut i FK14. Nesten 50 % av denne 
kategorien er tabuslang, utelukkende oppført på norsk, men hentet fra engelsk (f.eks. suger, 
”dårlig” eng. ”sucks”), og fra språk i GME (morrapuler, punj. ”pænsjått”). Ellers har 
kategorien språk i GME den høyeste prosentandelen registrerte tabuord, det vil si 26,6 %. 
Denne er ikke like høy som man kanskje forventer ut ifra fordommer om ”kebabnorsk” og 
sitater som at ”[…] ”kebabnorsk” [er] dominert av banning.” (Uri et al. 2011:44). Likevel 
viser FK14 at fire av fem ord fra denne kategorien faktisk ikke er tabu. Av ordene som likevel 
er det, har banning og seksuelle fornærmelser størst repertoar (se under). Det hyppigst 
rapportert ordet befinner seg dog i kategorien penger og tyvgods og er verbet tæsje (berb. 
”stjele”), registrert 50 ganger, også oppgitt av Aasheim (1995:79). 
 Kanskje noe overraskende utgjør den japanske tabuslangen en høyere prosentandel 
enn tabuslangen i de spanske dataene. Dette kan kanskje forklares med at flere av de spanske 
ordene omfatter typiske skole- og feriefraser (se 5.1.4), med unntak av puta (”hore”), 
registrert helt ned på 6. trinn. De japanske ordene er derimot hovedsakelig et resultat av 
kulturell språkkontakt via blant annet animé og manga. I tillegg til det uskyldige tabuordet 
baka (”idiot”), registrert ti ganger, er det også rapportert fire ord innenfor kategorien kropp 
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og sex. Disse er hentai (”pervers person”), sasuke (”vagina”) og chidori (”utrop ifm. sex”) og 
virker å være hentet fra japansk pornografisk animé, også kalt hentai (urbandictionary.com).  
Ser man så nærmere på emnene tabuordene refererer til, er det i likhet med tidligere 
undersøkelser særlig mange tabuord som omhandler kropp, seksualitet, avføring, beruselse og 
galskap (Ljung 1987:29). Ifølge Tabell 5 på side 31 utgjør tabuordene i kategoriene 
personbeskrivelser og skjellsord til sammen over 60 % i alle aldersgrupper, med unntak av 
blant de yngre. At slangrepertoaret er spesielt stort innenfor disse kategoriene er ingen 
overraskelse, men at barn yngre enn 5. trinn har et såpass velutviklet ordforråd av banning og 
fornærmelser kan tyde på at tabuord spres til stadig yngre elever. Særlig frekvent, også blant 
de laveste aldersgruppene, er skjellsordet fuck. Dette er registrert 98 ganger i ulike varianter, 
som for eksempel fakk, fuk af (”fuck of”) og fu (”fuck you”). Ellers finnes det også 
tilsvarende ord på andre språk, blant annet scheiße (tys. ”dritt”), merd (fr. ”dritt”) cazzo (it. 
egentlig ”penis”) og gowno (pol. ”skit”). Disse er likevel ikke i nærheten av å ha så mange 
registreringer som de engelske. 
Til tross for at seksuelle banneord aldri har vært spesielt utbredt i Norge, omhandler 
svært mye tabuslang kropp og sex (Uri et. al 2011:30). Man skulle dermed tro at det i FK14 
var registrert flere slike ord, både av ungdommelig nysgjerrighet og nettopp fordi de er tabu. 
Fitte regnes for eksempel som det mest brukte seksualbanneordet (Uri et al. 2011:27), men 
det inngår bare i 27 registreringer. Dette kan naturligvis ha sammenheng med avgrensningene 
av de ulike emnekategoriene. For eksempel har jeg klassifisert puši mi kurac (serb. 
”kuksuger”) i kategorien personbeskrivelser, men det omhandler definitivt også kropp og sex.  
Når det gjelder tabuslang innenfor kategorien personbeskrivelser er denne særlig 
preget at nedsettende og grove ord om jenter, gutter, intelligens og etnisitet. Å beskylde jenter 
for å være løsslupne eller lett tilgjengelige var typisk i UNO (Hasund 2006a:78), og er det 
fremdeles i FK14. Her er det registrert 91 taburelaterte synonymer for jenter, alle i betydning 
”hore”: røy, løstøs, hoe, biatch, slut (eng.), skænk (eng. ”skank”), cyka (russ.) og corva (pol.). 
Sammenlignet med tabuordene om jenter, omhandler tabuslangen som retter seg mot gutter i 
større grad om beskjeden seksuell kapasitet, om å være umandige eller feminine. Deltakerne i 
FK14 kan også mange slike ord, blant annet ekle homo, skinkerytter, kuksuger, bøg, fag 
(eng.), faggot (eng.) og qanis (som. ”homofil”). Sammenlagt blir dette 50 tabuord om gutter, 
registrert på alle trinn, utenom hos de yngste. Andre ”stygge” beskrivelser er å sette 
merkelapper på folk. Det kan være ved å spille på rasistiske holdninger og etnisitet eller 
basere seg på for eksempel (manglende) intelligens. Sistnevnte har mange og varierte 
rapporteringer, henholdsvis 174 ord. Noen av dem er mongo, dumming, dustehue, gjøk, 
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korka, mongobernt, noldus, nisse, ånse (”være åndssvak”/”dum”), jerk (eng. ”idiot”), retard 
(eng. ”tilbakestående”), tard (eng. fork. ”retard”), braindead (eng. ”hjernedød”), luser (eng. 
”taper”), mipala (ukjent ”dum”), stupid, stupido og baka (jap. ”idiot”). Eventuelt kan 
versjoner av nub/noob og scrub (begge eng. ”nybegynner”) brukes i samme betydning som 
de andre ordene. Nedsettende ord om etnisitet virker på sin side å ha dalt i frekvens fra UNO 
til FK14. Der Hasund (2006a:90) ramser opp 49 ulike ord for ”innvandrer”, er pakkis, 
hottentott, svarting og ulike varianter av 9ga (”neger”) de eneste registreringene av denne 
typen i FK14. Den hvite, pregløse og nokså kjedelige grønnsaken potet (men kun med én t) 
kan kanskje også tolkes i denne retningen, altså som en metafor på nordmenn. I 
sammenhenger som de nevnt ovenfor er slangens avvikende og ekskluderende funksjon 
spesielt viktig for at de man omtaler ikke skal forstå (Østby 2005:113) 
 En annen tendens i FK14 er det Ljung kaller ”mammamotivet” (1987:111) som ifølge 
ham var helt fraværende i de nordeuropeiske språkene på midten av 1980-tallet, men 
populært i mange andre språk. I 1997-1998 viste derimot resultatene fra UNO at skjellsord og 
nedsettende referanser til mamma, var på vei inn i norsk slang (Hasund 2006a:84). 
Motherfucker, moraknuller og varianter av mora di ble registrert i UNO, og variasjoner av 
disse på norsk og andre språk er også frekvente i FK14, blant annet mamasønn, morrasønn, 
madershod (hin. ”motherfucker”), terima (hin. ”mora di”) og o ta qifsha nanan (al. ”fuck 
your mother”). I tillegg kommer milf (”mother i’d like to fuck”) som er oppført 27 ganger. 
Den universelle formelen dette tabuordet baserer seg på, ”X-ilf”, kan ha ført til at repertoaret 
av tabuslang som berører slektninger er blitt langt bredere. I FK14 rettes denne for eksempel 
mot søstre, bestemødre, babyer, fedre og lærere i henholdsvis silf, gilf, bilf, dilf og tilf. 
Tabuord knyttet til slektninger og familiemedlemmer synes dermed å ha kommet mer i fokus 
de siste årene (Uri et al. 2011:66) og kanskje får både fedre og andre søsken etter hvert sine 
egne motiv, i likhet med mammamotivet. I tillegg til dilf berøres far i abaha was (som. 
”pappaknuller”), men desidert flest angår søstre, eksempelvis pænsjått (punj. ”søsterpuler”) 
 Religion regnes vanligvis også som et tabubelagt tema i Norge, spesielt på grunn av 
den viktige plassen religion tradisjonelt har hatt (Hasund 2005:30). Likevel er det en vanlig 
antakelse at religion har mindre betydning for folk flest i dag, og at religiøse banneord har 
mistet status som tabuområde og brukes ”av gammel vane” (Hasund 2005:31). Jeg vil likevel 
påstå at banning henger sammen med kultur og samfunn som igjen avgjør hva som er tabu. 
De frekvente fader, faderullan, fanden, hælvette, diesus (eng.) og djis (eng.) tolker jeg som 
bevisste måter å uttrykke stigmatiserte tematiske avvik og sterke følelser på, altså typiske 
kjennetegn for banning. Når det gjelder det relativt nye tilskuddet av religiøse referanser i 
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slangen, nemlig initialordet omg (”oh my god”) kan derimot tabugraden diskuteres. Til tross 
for at dette svært frekvente ordet i FK14 ikke nevner Gud eksplisitt, har jeg klassifisert det 
som tabuslang på bakgrunn av temaområdet religion, på grunn av mangel på kontekst og 
informasjon om deltakerne og at det av noen kan tolkes som å ”misbruke” Guds navn. Den 
høye andelen registreringer av omg er nemlig årsaken til at kategorien generelle evalueringer 
er såpass stor på 5. og 6. trinn. Det kan altså være metodiske årsaker til enkelte kategorier 
innenfor visse alderstrinn fremstår som viktig for tabuslang.  
 Resultatene fra FK14 viser med andre ord at tabuslang har et spesielt stort 
synonymrepertoar i kategoriene skjellsord og personbeskrivelser. Disse ordene kommer fra 
alle kildespråkskategoriene i denne studien, men enkelte ord virker å være ekstra frekvente på 
enkelte alderstrinn. Uavhengig av både deltakernes alder og bosted synes tabuslang å være et 
viktig språklig redskap for barn og unge i Norge i 2014. 
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6 Konklusjon 
Sett i sammenheng med Aasheim (1995), UNO (1997-1998) og UPUS/Oslo (2006-2008) 
viser FK14 at slang er i stadig utvikling. Dette gjelder både slangordenes kildespråk, form, 
såkalt ”teknologislang” og tabuslang. Utvalget av studiens kildespråk viser at det norsk 
slanglandskapet påvirkes av langt flere språk i dag enn det som er blitt fremhevet tidligere. 
Dette gjelder spesielt engelsk, språk i GME, japansk og samlegruppa andre språk. 
Når det gjelder de ulike slangtypenes popularitet, er deltakernes alder og bosted delvis 
av betydning. Generelt sett, øker prosentandelen registrert slang oppover i aldersgruppene. 
Engelske lån- og slangord er de som øker mest, men direkte, så vel som kulturell 
språkkontakt har ført til at også ord fra språk i GME og japansk har blitt spesielt populært. Så 
vidt meg bekjent er FK14 den første studien med såpass mange japanske belegg, i tillegg til å 
vise en økende tendens til at ord fra språk i GME også spres innad i Norge. Bergen (inkl. 
Askøy) så vel som elleve andre fylker har registrert ord fra språk i GME, men dataene synes 
fremdeles å være mest nyskapende, ”ukjente” og frekvente i Oslo. Når man sammenlikner 
FK14 med tidligere undersøkelser av slang, virker det altså som om ord fra denne 
språkgruppa ofte oppstår i Oslo, for deretter å spres til andre deler av landet, lik ”urban 
jumping”. Det samme kan sies om registreringene på andre språk og ord med ukjent 
betydning som også er mest frekvent i Oslo. Her er dessuten det eneste registrerte initialordet 
som ikke er norsk eller engelsk, nemlig dmd ”too much to handle” fra et språk på Filippinene. 
Ellers synes registreringene innenfor de andre kildespråkene å være relativt likt fordelt i Oslo 
og Bergen (inkl. Askøy). Det samme gjelder for antallet registreringer av tabuslang, der 
deltakernes alder virker å ha større betydning. Her er det kun tabuordenes emne er 
aldersbasert, og ord som omhandler typiske ungdomsfenomener som kropp og sex og fest og 
beruselse er best representert blant de eldre. Registreringene innenfor ”teknologislang” viser 
også en relativt jevn aldersbetinget fordeling, men Bergen (inkl. Askøy) har registrert mye 
mer norsk ”teknologislang” enn Oslo. Jeg har ikke spekulert i mulige grunner til dette, men 
det er interessant at differansen i oppgitt ”teknologislang” mellom de to områdene er på 22 
%. Andre funn er at de tre mest frekvente akronymene yolo, lol og omg, har dalende 
popularitet på ungdomskolen og VGS. De yngre synes i større grad å oppfatte disse ordene 
som ”kule”, mens de eldre, i den grad de i det hele tatt oppgir dem, virker å mene dem i 
ironisk eller humoristisk forstand.  
Det er med andre ord mange forskjeller, men også store likheter i slangtypene som er 
populære blant barn og unge i FK14. Funnene i denne studien vil antakeligvis likevel være 
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gammelt nytt innen neste studie av slang i norsk foreligger, ettersom slang er levende, kreativ 
språkbruk i stadig forandring. 
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Vedlegg 1: Utdrag fra databasen - 
registreringer på 7. trinn i Oslo og Bergen  
Databasen i denne masteroppgaven inneholder store mengder data. For å illustrere 
kategoriseringsarbeidet, vil jeg her presentere registreringene på 7. trinn ved deltakerskolene i 
Oslo og Bergen. Registreringene er sortert etter skole og oppført slik den enkelte elev oppgav 
dem i spørreskjemaet på miljolare.no, det vil si stort sett uten kontekst eller oversettelse. Når 
en elev har oppgitt flere ord, har disse blitt tolket og kategorisert på hver sin linje. Der 
elevene har registrert lengre sammenhengende sekvenser, som Do u have a bea or nah fra en 
ved Sædalens skole i Bergen, bruker jeg fet skrift for å markere hvilket ord som jeg 
kategoriserer. I eksempelet ovenfor tolker jeg nah.  
Ellers i databasen finnes det mer informasjon om den enkelte registrering tilgjengelig, 
for eksempel fylke, elevens kjønn, hvorvidt ordet er svar på intervju eller egenrapportering og 
hvilket av de to spørsmålene vedrørende slang som er besvart. Her har jeg kun tatt med den 
mest nødvendige informasjonen, altså skole, kommune, svarord og mine kategoriseringer. 
Disse er, som nevnt, tolkninger, og kommer til uttrykk i de fire kolonnene til høyre, 
henholdsvis kildespråk, form, emne og tabu. Se 3.3 (side 15-20) for en oppfriskning av 
kategorikodene. 
 
Tabell 8: Utdrag fra databasen – 7. trinn i Oslo og Bergen.  
Skole Kommune Svarord 
Kilde-
språk Form Emne Tabu 
Bjølsen skole Oslo floser 5 10 3 4 
Bjølsen skole Oslo floser 5 10 3 4 
Bjølsen skole Oslo floser 5 10 3 4 
Bjølsen skole Oslo kæbe 5 10 5 4 
Bjølsen skole Oslo kæbe 5 10 5 4 
Bjølsen skole Oslo jire 1 1 11 2 
Bjølsen skole Oslo jire 1 1 11 2 
Bjølsen skole Oslo key-block ? ? ? ? 
Bjølsen skole Oslo lø 5 6 10 6 
Bjølsen skole Oslo lø 5 6 10 6 
Bjølsen skole Oslo Adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo Hallo 0 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo ferdig 0 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo addah 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo snitche 2 7 6 1 
Bjølsen skole Oslo addah 1 10 8 6 
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Bjølsen skole Oslo Lol 3 3 8 7 
Bjølsen skole Oslo lol 3 3 8 7 
Bjølsen skole Oslo adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo bichs 3 10 6 1 
Bjølsen skole Oslo saftig 0 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo jekke 1 9 6 2 
Bjølsen skole Oslo snike 0 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo slafern 1 1 7 2 
Bjølsen skole Oslo fotball 0 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo server 0 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo add 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo leksus 10 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo vet ikke x x x x 
Bjølsen skole Oslo ? x x x x 
Bjølsen skole Oslo adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo swag 3 10 6 4 
Bjølsen skole Oslo yelo 3 3 8 7 
Bjølsen skole Oslo adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo abaha was 5 6 9 1 
Bjølsen skole Oslo Adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo Hallo 0 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo Ferdig 0 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo slatern 1 1 7 2 
Bjølsen skole Oslo jekke 1 9 6 2 
Bjølsen skole Oslo snike 0 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo fotball 0 0 0 0 
Bjølsen skole Oslo Addah 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo snitche 2 10 6 1 
Bjølsen skole Oslo Adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo Adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo Adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo bichs 3 10 6 1 
Bjølsen skole Oslo adda 1 10 8 6 
Bjølsen skole Oslo swag 3 10 6 4 
Bjølsen skole Oslo yelo 3 3 8 7 
Bjølsen skole Oslo adda 1 10 8 6 
Eidsvåg skole Bergen biatch 3 6 6 1 
Eidsvåg skole Bergen biatch 3 6 6 1 
Eidsvåg skole Bergen abagraba ? ? ? ? 
Eidsvåg skole Bergen bitch 3 10 6 1 
Eidsvåg skole Bergen bv 3 3 11 7 
Eidsvåg skole Bergen ins 1 2 10 7 
Eidsvåg skole Bergen dd 3 3 6 1 
Eidsvåg skole Bergen sushi 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen swag 3 10 6 4 
Eidsvåg skole Bergen swag 3 10 6 4 
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Eidsvåg skole Bergen ingolf 10 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen benen 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen bonde 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen Iste 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen lol 3 3 8 7 
Eidsvåg skole Bergen blomst 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen lol 3 3 8 7 
Eidsvåg skole Bergen dønn 1 9 12 5 
Eidsvåg skole Bergen lol 3 3 8 7 
Eidsvåg skole Bergen hei 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen ACC(all condition control) 3 3 12 7 
Eidsvåg skole Bergen hypertouch 10 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen sprintframe 10 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen energy slim 10 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen ditche 2 7 7 2 
Eidsvåg skole Bergen scrublord 3 10 6 1 
Eidsvåg skole Bergen tagge 2 7 7 7 
Eidsvåg skole Bergen crap 3 10 8 1 
Eidsvåg skole Bergen shit 3 10 9 1 
Eidsvåg skole Bergen lol 3 3 8 7 
Eidsvåg skole Bergen hasjtagg 2 10 12 7 
Eidsvåg skole Bergen dønn 1 9 12 5 
Eidsvåg skole Bergen hei 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen Caping 2 4 6 3 
Eidsvåg skole Bergen Nice 2 10 6 3 
Eidsvåg skole Bergen swag 3 10 6 4 
Eidsvåg skole Bergen ingolf 10 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen lol 3 3 8 7 
Eidsvåg skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen bullshit 3 10 9 1 
Eidsvåg skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen gp 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen ins 1 2 10 7 
Eidsvåg skole Bergen vb 1 2 5 7 
Eidsvåg skole Bergen ily 3 3 4 7 
Eidsvåg skole Bergen ogge 6 10 6 1 
Eidsvåg skole Bergen chill ann 2 10 7 2 
Eidsvåg skole Bergen gp 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen gg 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen idk 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen idc 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen ily 3 3 4 7 
Eidsvåg skole Bergen ditto 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen shit 3 10 9 1 
Eidsvåg skole Bergen gp 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen gg 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen dd 3 3 6 1 
Eidsvåg skole Bergen ily 3 3 4 7 
Eidsvåg skole Bergen sad 2 10 6 3 
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Eidsvåg skole Bergen happy 2 10 6 3 
Eidsvåg skole Bergen shit 3 10 9 1 
Eidsvåg skole Bergen love 2 10 4 4 
Eidsvåg skole Bergen skjer 1 1 10 8 
Eidsvåg skole Bergen dd 3 3 6 1 
Eidsvåg skole Bergen bich 3 10 6 1 
Eidsvåg skole Bergen helsikken 1 5 9 1 
Eidsvåg skole Bergen love 2 10 4 4 
Eidsvåg skole Bergen vet ikke x x x x 
Eidsvåg skole Bergen … x x x x 
Eidsvåg skole Bergen vet ikke x x x x 
Eidsvåg skole Bergen swag 3 10 6 4 
Eidsvåg skole Bergen basicly 2 10 12 10 
Eidsvåg skole Bergen skills 2 10 6 4 
Eidsvåg skole Bergen f**k 2 10 9 1 
Eidsvåg skole Bergen o deam 3 10 9 1 
Eidsvåg skole Bergen shit 3 10 9 1 
Eidsvåg skole Bergen nice 2 10 8 3 
Eidsvåg skole Bergen gp 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen dd 3 3 6 1 
Eidsvåg skole Bergen hore 1 7 9 1 
Eidsvåg skole Bergen satan 1 9 9 1 
Eidsvåg skole Bergen drittsekk 1 9 6 1 
Eidsvåg skole Bergen fotball 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen oscer,felix 10 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen ipone 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen gp 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen jævel 1 9 9 1 
Eidsvåg skole Bergen helvete 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen nice 2 10 6 3 
Eidsvåg skole Bergen lege 1 2 12 7 
Eidsvåg skole Bergen må jeg 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen gp 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen jævel 1 9 9 1 
Eidsvåg skole Bergen helvete 0 0 0 0 
Eidsvåg skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen deleg 1 2 10 7 
Eidsvåg skole Bergen deleg 1 2 10 7 
Eidsvåg skole Bergen deleg 1 2 10 7 
Eidsvåg skole Bergen ermegerd 3 6 8 9 
Eidsvåg skole Bergen ermegerd 3 6 8 9 
Eidsvåg skole Bergen flywire 3 5 11 2 
Eidsvåg skole Bergen idgafs 3 3 9 1 
Eidsvåg skole Bergen idgafs 3 3 9 1 
Eidsvåg skole Bergen hola 4 10 10 6 
Eidsvåg skole Bergen kong long 6 10 11 1 
Eidsvåg skole Bergen kong long  6 10 11 1 
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Eidsvåg skole Bergen Shalom  5 10 10 9 
Eidsvåg skole Bergen omar 5 10 6 4 
Eidsvåg skole Bergen Ninjad 3 10 11 7 
Eidsvåg skole Bergen online 2 10 11 7 
Eidsvåg skole Bergen overkill 2 10 11 1 
Eidsvåg skole Bergen habibi 5 10 4 4 
Eidsvåg skole Bergen jalla 5 10 6 3 
Eidsvåg skole Bergen pro 3 1 11 4 
Eidsvåg skole Bergen scoot 1 1 11 4 
Eidsvåg skole Bergen scoot 1 1 11 4 
Eidsvåg skole Bergen serr 1 1 10 9 
Eidsvåg skole Bergen serr 1 1 10 9 
Eidsvåg skole Bergen serr 1 1 10 9 
Eidsvåg skole Bergen XD 6 8 7 7 
Eidsvåg skole Bergen xd 6 8 7 7 
Eidsvåg skole Bergen aloha 6 10 10 6 
Eidsvåg skole Bergen spoyle 2 7 11 2 
Eidsvåg skole Bergen yolo  3 3 10 7 
Eidsvåg skole Bergen yolo  3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen brow 3 6 5 4 
Flaktveit skole Bergen dleg 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen seriøst 1 9 10 9 
Flaktveit skole Bergen mi amo 6 10 4 4 
Flaktveit skole Bergen jk 3 3 11 7 
Flaktveit skole Bergen hello, på tysk 6 10 10 6 
Flaktveit skole Bergen m`e Â´e starlista ? ? ? ? 
Flaktveit skole Bergen jalla 5 10 6 3 
Flaktveit skole Bergen jalla 5 10 6 3 
Flaktveit skole Bergen jalla 5 10 6 3 
Flaktveit skole Bergen nop 3 6 10 6 
Flaktveit skole Bergen oxo 1 6 12 7 
Flaktveit skole Bergen sjalabais sanable blable 1 6 10 6 
Flaktveit skole Bergen sjallabais 1 6 10 6 
Flaktveit skole Bergen sjallabais 1 6 10 6 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen serr 1 1 10 9 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen ins 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen swag 3 10 6 4 
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Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen pizza 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen gg 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen gl 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen noob 3 1 6 1 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen noob 3 1 6 1 
Flaktveit skole Bergen r.i.p  3 3 12 9 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen Yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen wasup 3 1 10 8 
Flaktveit skole Bergen swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen chille 2 7 7 2 
Flaktveit skole Bergen swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen bullshitt 3 10 9 1 
Flaktveit skole Bergen R.I.P 3 3 12 9 
Flaktveit skole Bergen vabvns 1 2 5 7 
Flaktveit skole Bergen gm 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen jm 3 3 7 7 
Flaktveit skole Bergen vabvns 1 2 5 7 
Flaktveit skole Bergen dd 3 3 6 1 
Flaktveit skole Bergen gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen ins 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen taco 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen lol-gp 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen rose 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen bk 3 3 6 4 
Flaktveit skole Bergen brb 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen idc 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen idk 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen boble 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen i love you 2 10 4 9 
Flaktveit skole Bergen mate 3 10 5 4 
Flaktveit skole Bergen aka 3 3 12 7 
Flaktveit skole Bergen youtube 10 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen ins 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen Yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
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Flaktveit skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen kurdisk 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen kødd 1 9 6 1 
Flaktveit skole Bergen idk 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen wassup 3 1 10 8 
Flaktveit skole Bergen swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen ins 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen gmd 3 3 6 3 
Flaktveit skole Bergen dd 3 3 6 1 
Flaktveit skole Bergen gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen gmd  3 3 6 3 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen vbbvns 1 2 5 7 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen jm 3 3 7 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen chill 2 7 8 3 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen fett 1 9 8 3 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen eg 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen Vabvns 1 2 5 7 
Flaktveit skole Bergen Jm 3 3 7 7 
Flaktveit skole Bergen Gm 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen Vabvns 1 2 5 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen dd 3 3 6 1 
Flaktveit skole Bergen ins 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen yoyo 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen bug 3 10 6 1 
Flaktveit skole Bergen håndball 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen fotball 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen ins 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen dd 3 3 6 1 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen Fotball 0 0 0 0 
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Flaktveit skole Bergen ost, kebab 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen plis 2 7 10 6 
Flaktveit skole Bergen swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen bø 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen ins 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen dd 3 3 6 1 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen snable 1 9 1 1 
Flaktveit skole Bergen blable 1 5 7 4 
Flaktveit skole Bergen fotball 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen chill 2 7 8 3 
Flaktveit skole Bergen loser 2 10 6 1 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen omfg 3 3 9 1 
Flaktveit skole Bergen swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen Swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen Gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen Swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen LOL 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen snx 3 1 10 7 
Flaktveit skole Bergen swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen dd 3 3 6 1 
Flaktveit skole Bergen ins 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen ins 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen nsp 3 3 6 3 
Flaktveit skole Bergen dd 3 3 6 1 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen bff 3 3 5 7 
Flaktveit skole Bergen bff 3 3 5 7 
Flaktveit skole Bergen tidi 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen gp 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen dd 3 3 6 1 
Flaktveit skole Bergen ins 1 2 10 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen Swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
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Flaktveit skole Bergen Swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen brb 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen afk 3 3 10 7 
Flaktveit skole Bergen omg 3 3 8 1 
Flaktveit skole Bergen glass 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen swag 3 10 6 4 
Flaktveit skole Bergen lol 3 3 8 7 
Flaktveit skole Bergen fotball 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen fotball 0 0 0 0 
Flaktveit skole Bergen svai ? ? ? ? 
Flaktveit skole Bergen svai ? ? ? ? 
Flaktveit skole Bergen team 2 10 11 4 
Flaktveit skole Bergen svaii ? ? ? ? 
Flaktveit skole Bergen svaii ? ? ? ? 
Flaktveit skole Bergen wtf 3 3 10 1 
Flaktveit skole Bergen wtf 3 3 10 1 
Flaktveit skole Bergen yo 3 6 10 6 
Flaktveit skole Bergen merhaba/hei på tyrkisk 5 10 10 6 
Haukeland skole Bergen bv 3 3 11 7 
Haukeland skole Bergen LoL 3 3 8 7 
Haukeland skole Bergen chill 2 7 8 3 
Haukeland skole Bergen selfie 3 10 7 4 
Haukeland skole Bergen kis 1 9 5 4 
Haukeland skole Bergen omg 3 3 8 1 
Haukeland skole Bergen cash 2 10 3 4 
Haukeland skole Bergen chips 0 0 0 0 
Haukeland skole Bergen swaag 3 10 6 3 
Haukeland skole Bergen ins 1 2 10 7 
Haukeland skole Bergen bo 0 0 0 0 
Haukeland skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Haukeland skole Bergen swag 3 10 6 4 
Haukeland skole Bergen skillz 2 4 6 4 
Haukeland skole Bergen nais 2 7 8 3 
Haukeland skole Bergen dønn 1 9 12 5 
Haukeland skole Bergen spess 1 1 12 9 
Haukeland skole Bergen ins 1 2 10 7 
Haukeland skole Bergen dt 1 1 12 10 
Haukeland skole Bergen dd 3 3 6 1 
Haukeland skole Bergen chill 2 7 8 3 
Haukeland skole Bergen inz 1 3 12 7 
Haukeland skole Bergen vb 1 2 5 7 
Haukeland skole Bergen vbbv 1 2 5 7 
Haukeland skole Bergen nais 2 7 8 3 
Haukeland skole Bergen serr 1 1 10 9 
Haukeland skole Bergen serr 1 1 10 9 
Marienlyst skole Oslo husnisse 0 0 0 0 
Marienlyst skole Oslo lol 3 3 8 7 
Marienlyst skole Oslo swag 3 10 6 4 
Marienlyst skole Oslo lol 3 3 8 7 
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Marienlyst skole Oslo love 2 10 4 4 
Marienlyst skole Oslo lol 3 3 8 7 
Marienlyst skole Oslo gaming 3 7 7 4 
Marienlyst skole Oslo latis 1 1 7 3 
Marienlyst skole Oslo opplagt 0 0 0 0 
Marienlyst skole Oslo yolo 3 3 10 7 
Marienlyst skole Oslo case 2 10 11 4 
Marienlyst skole Oslo fus 1 9 11 3 
Marienlyst skole Oslo salut 6 10 10 6 
Marienlyst skole Oslo joloj 3 3 10 7 
Marienlyst skole Oslo ryu 9 10 11 4 
Marienlyst skole Oslo serr 1 1 10 9 
Marienlyst skole Oslo yo 3 6 10 6 
Marienlyst skole Oslo niu  6 10 6 3 
Rothaugen skole Bergen Dale 0 0 0 0 
Sandgotna skole Bergen cream 2 10 11 4 
Slettebakken skole Bergen Bitch 3 10 6 1 
Slettebakken skole Bergen Bitch 3 10 6 1 
Slettebakken skole Bergen merci 6 10 10 9 
Slettebakken skole Bergen isda 6 10 11 4 
Slettebakken skole Bergen jellyfish 2 10 11 4 
Slettebakken skole Bergen jeps 3 6 10 6 
Slettebakken skole Bergen chaize 6 10 9 1 
Slettebakken skole Bergen 
dan farhen me hoite (tysk) da 
drar vi 6 10 12 9 
Slettebakken skole Bergen habbibi 5 10 5 4 
Slettebakken skole Bergen habbibi 5 10 5 4 
Slettebakken skole Bergen habibi 5 10 4 4 
Slettebakken skole Bergen habibi 5 10 4 4 
Slettebakken skole Bergen loko 4 10 6 1 
Slettebakken skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Slettebakken skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Slettebakken skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Slettebakken skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Slettebakken skole Bergen nope 3 6 10 6 
Slettebakken skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Slettebakken skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Slettebakken skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Slettebakken skole Bergen hore 1 7 9 1 
Slettebakken skole Bergen motherfucker 3 10 9 1 
Slettebakken skole Bergen stfu 3 3 9 1 
Slettebakken skole Bergen dingo 0 0 0 0 
Slettebakken skole Bergen jebebti 10 0 0 0 
Slettebakken skole Bergen snx 3 1 10 7 
Slettebakken skole Bergen skjera 1 1 10 8 
Slettebakken skole Bergen gp 3 3 10 7 
Slettebakken skole Bergen bh 3 3 7 7 
Slettebakken skole Bergen np 3 3 10 7 
Slettebakken skole Bergen omg 3 3 8 1 
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Slettebakken skole Bergen lol 3 3 8 7 
Slettebakken skole Bergen stfu 3 3 9 1 
Slettebakken skole Bergen gp 3 3 10 7 
Slettebakken skole Bergen dd 3 3 6 1 
Slettebakken skole Bergen fuck 2 10 9 1 
Slettebakken skole Bergen swag 3 10 6 4 
Slettebakken skole Bergen lol 3 3 8 7 
Slettebakken skole Bergen yoko 3 10 6 4 
Slettebakken skole Bergen syko bare sånn på tull 1 1 6 1 
Slettebakken skole Bergen lol 3 3 8 7 
Slettebakken skole Bergen swag 3 10 6 4 
Slettebakken skole Bergen dd 3 3 6 1 
Slettebakken skole Bergen omg 3 3 8 1 
Slettebakken skole Bergen lol 3 3 8 7 
Slettebakken skole Bergen omg 3 3 8 1 
Slettebakken skole Bergen lol 3 3 8 7 
Slettebakken skole Bergen lol 3 3 8 7 
Slettebakken skole Bergen … x x x x 
Slettebakken skole Bergen xoxo 6 8 4 7 
Slettebakken skole Bergen oxo 1 6 12 7 
Slettebakken skole Bergen lmfao 3 3 8 1 
Slettebakken skole Bergen lmfao 3 3 8 1 
Slettebakken skole Bergen lmfaoffh 3 3 8 1 
Slettebakken skole Bergen wtf 3 3 10 1 
Slettebakken skole Bergen wtf 3 3 10 1 
Slettebakken skole Bergen wtf 3 3 10 1 
Slettebakken skole Bergen yo 3 6 10 6 
Slettebakken skole Bergen vrølse ? ? ? ? 
Slettebakken skole Bergen Tio <onkel> 4 10 5 4 
Smørås skole Bergen #dleg 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen #dleg 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen maya 6 10 6 3 
Smørås skole Bergen dleg 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen dleg 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen dleg 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen dleg 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen dleg 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen DLEG 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen gedje jolka ? ? ? ? 
Smørås skole Bergen jeeeez 3 6 8 1 
Smørås skole Bergen such 3 6 12 6 
Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen omg 3 3 8 1 
Smørås skole Bergen lol 3 3 8 7 
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Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen spill 0 0 0 0 
Smørås skole Bergen ins 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen gp 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen wff 3 3 6 1 
Smørås skole Bergen stfu 3 3 9 1 
Smørås skole Bergen omg 3 3 8 1 
Smørås skole Bergen swag 3 10 6 4 
Smørås skole Bergen lol 3 3 8 7 
Smørås skole Bergen #selfie 3 10 7 4 
Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen idk 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen ily 3 3 4 7 
Smørås skole Bergen kontiale feli 8 0 0 0 
Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen mlg 10 0 0 0 
Smørås skole Bergen umad 3 1 10 1 
Smørås skole Bergen nuubh 3 1 6 1 
Smørås skole Bergen doodh 3 10 5 4 
Smørås skole Bergen likabaws 3 5 6 9 
Smørås skole Bergen noob 3 1 6 1 
Smørås skole Bergen zlopoke 3 5 6 4 
Smørås skole Bergen 
#imbetterthenumabyimnotbett
erthenubutimbetterthenmahdo
g 8 0 0 0 
Smørås skole Bergen fab 3 1 8 3 
Smørås skole Bergen pro 3 1 6 3 
Smørås skole Bergen its all ogre now 2 10 12 9 
Smørås skole Bergen shrek is love shrek is life 10 0 0 0 
Smørås skole Bergen birdynamnam 10 0 0 0 
Smørås skole Bergen cuz unobetterdenme 3 1 5 4 
Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen dd 3 3 6 1 
Smørås skole Bergen ins 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen lol 3 3 8 7 
Smørås skole Bergen lol 3 3 8 7 
Smørås skole Bergen nøff 0 0 0 0 
Smørås skole Bergen ins 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen gp 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen # 3 8 12 10 
Smørås skole Bergen idk 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen ily 3 3 4 7 
Smørås skole Bergen #selfie 3 10 7 4 
Smørås skole Bergen ig 3 3 7 7 
Smørås skole Bergen gp 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen ins 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen cool 2 10 8 3 
Smørås skole Bergen friendsa 2 7 5 4 
Smørås skole Bergen venner 0 0 0 0 
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Smørås skole Bergen pudding 0 0 0 0 
Smørås skole Bergen skills 2 10 6 4 
Smørås skole Bergen lol 3 3 8 7 
Smørås skole Bergen gp 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen dd 3 3 6 1 
Smørås skole Bergen ins 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen ins 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen hei 0 0 0 0 
Smørås skole Bergen wff 3 3 6 1 
Smørås skole Bergen jabb 1 1 11 4 
Smørås skole Bergen hade 0 0 0 0 
Smørås skole Bergen swag 3 10 6 4 
Smørås skole Bergen ins 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen inst 3 1 7 7 
Smørås skole Bergen # 3 8 12 10 
Smørås skole Bergen ily 3 3 4 7 
Smørås skole Bergen jabbradio  1 5 11 4 
Smørås skole Bergen gp 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen selfie 3 10 7 4 
Smørås skole Bergen ig 3 3 7 7 
Smørås skole Bergen idk 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen lol 3 3 8 7 
Smørås skole Bergen wff 3 3 6 1 
Smørås skole Bergen bff 3 3 5 7 
Smørås skole Bergen stfu 3 3 9 1 
Smørås skole Bergen hc 3 3 6 3 
Smørås skole Bergen swag 3 10 6 4 
Smørås skole Bergen jfk 3 3 11 7 
Smørås skole Bergen jfk 3 3 11 7 
Smørås skole Bergen jfk 3 3 11 7 
Smørås skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen bff 3 3 5 7 
Smørås skole Bergen beacuse 2 10 12 9 
Smørås skole Bergen lol 3 3 8 7 
Smørås skole Bergen eid 1 7 8 2 
Smørås skole Bergen ins 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen gp 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen dd 3 3 6 1 
Smørås skole Bergen Hæ 0 0 0 0 
Smørås skole Bergen swag 3 10 6 4 
Smørås skole Bergen tequila 10 0 0 0 
Smørås skole Bergen swag 3 10 6 4 
Smørås skole Bergen dabb 3 3 6 7 
Smørås skole Bergen bolle 1 9 6 1 
Smørås skole Bergen skolt 0 0 0 0 
Smørås skole Bergen bacon og stilk 0 0 0 0 
Smørås skole Bergen swag 3 10 6 4 
Smørås skole Bergen lol 3 3 8 7 
Smørås skole Bergen ins 1 2 10 7 
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Smørås skole Bergen bjm 3 3 6 4 
Smørås skole Bergen vb 1 2 5 7 
Smørås skole Bergen mulig 0 0 0 0 
Smørås skole Bergen swag 3 10 6 4 
Smørås skole Bergen nuub 3 1 6 1 
Smørås skole Bergen swag 3 10 6 4 
Smørås skole Bergen swag 3 10 6 4 
Smørås skole Bergen lol 3 3 8 7 
Smørås skole Bergen vb 1 2 5 7 
Smørås skole Bergen bjm 3 3 6 4 
Smørås skole Bergen mulig 0 0 0 0 
Smørås skole Bergen jamakoshi 9 10 5 4 
Smørås skole Bergen mld 1 1 11 7 
Smørås skole Bergen nippletwisty 3 5 11 1 
Smørås skole Bergen baws 5 10 5 4 
Smørås skole Bergen lmd 1 2 10 7 
Smørås skole Bergen perro 4 10 11 4 
Smørås skole Bergen wtf 3 3 10 1 
Smørås skole Bergen wtf 3 3 10 1 
Smørås skole Bergen skjera bagera 1 6 10 8 
Smørås skole Bergen wtf 3 3 10 1 
Smørås skole Bergen wtf 3 3 10 1 
Smørås skole Bergen sweeeeeeeeeg 3 6 6 3 
Smørås skole Bergen trollolololol 3 6 8 7 
Smørås skole Bergen soprom8 ? ? ? ? 
Smørås skole Bergen yololo 3 3 10 7 
Smørås skole Bergen yololo 3 3 10 7 
Sædalen skole Bergen #Dleg 1 2 10 7 
Sædalen skole Bergen Cheval 6 10 11 4 
Sædalen skole Bergen deleg 1 2 10 7 
Sædalen skole Bergen Delicious 2 10 8 3 
Sædalen skole Bergen w 6 1 1 2 
Sædalen skole Bergen Do u have a bea or nah 3 6 12 10 
Sædalen skole Bergen Dleg 1 2 10 7 
Sædalen skole Bergen dleg 1 2 10 7 
Sædalen skole Bergen dleg 1 2 10 7 
Sædalen skole Bergen falkonnie ? ? ? ? 
Sædalen skole Bergen ani 9 1 7 4 
Sædalen skole Bergen gruser 1 9 11 2 
Sædalen skole Bergen mercie 6 10 12 6 
Sædalen skole Bergen køkk 1 6 1 1 
Sædalen skole Bergen jolo 3 3 10 7 
Sædalen skole Bergen konse 1 1 11 2 
Sædalen skole Bergen konse 1 1 11 2 
Sædalen skole Bergen leverhog 1 9 11 2 
Sædalen skole Bergen isti ? ? ? ? 
Sædalen skole Bergen Lolichop 2 10 11 4 
Sædalen skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Sædalen skole Bergen yolo 3 3 10 7 
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Sædalen skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Sædalen skole Bergen Yolo 3 3 10 7 
Sædalen skole Bergen YOLO 3 3 10 7 
Sædalen skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Sædalen skole Bergen yolo 3 3 10 7 
Sædalen skole Bergen keppet ? ? ? ? 
Sædalen skole Bergen wha 3 6 10 8 
Sædalen skole Bergen bergensdialektord 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen steikje 1 9 9 1 
Sædalen skole Bergen lol 3 3 8 7 
Sædalen skole Bergen omg 3 3 8 1 
Sædalen skole Bergen eg vet isje er ored x x x x 
Sædalen skole Bergen irri 1 1 8 3 
Sædalen skole Bergen elns 1 2 10 7 
Sædalen skole Bergen svømming 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen lolis 3 4 8 7 
Sædalen skole Bergen dafuq 3 1 10 1 
Sædalen skole Bergen HAHAHHAH 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen ells 1 2 12 7 
Sædalen skole Bergen d 1 1 12 10 
Sædalen skole Bergen e 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen samsara 10 0 0 0 
Sædalen skole Bergen Do u have a bea or nah 3 5 5 10 
Sædalen skole Bergen Do u have a bea or nah 3 10 6 3 
Sædalen skole Bergen bea 3 1 5 3 
Sædalen skole Bergen svensk 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen gratis 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen elns 1 2 10 7 
Sædalen skole Bergen swag 3 10 6 4 
Sædalen skole Bergen ilu 3 3 4 7 
Sædalen skole Bergen ily 3 3 4 7 
Sædalen skole Bergen bby 3 1 5 4 
Sædalen skole Bergen dd 3 3 6 1 
Sædalen skole Bergen Ironi 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen BFF 3 3 5 7 
Sædalen skole Bergen eid 1 7 8 2 
Sædalen skole Bergen Noldus 1 9 6 1 
Sædalen skole Bergen gulhår 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen Vårrull 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen fleskekebab 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen skyt meg 1 9 8 1 
Sædalen skole Bergen kyss meg bak 1 9 9 1 
Sædalen skole Bergen nice 2 10 6 3 
Sædalen skole Bergen lol 3 3 8 7 
Sædalen skole Bergen beatz 2 10 7 4 
Sædalen skole Bergen kusse 1 9 1 1 
Sædalen skole Bergen forpult 1 5 8 1 
Sædalen skole Bergen homie 3 4 6 4 
Sædalen skole Bergen fleskekebab 0 0 0 0 
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Sædalen skole Bergen vårrull 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen stupido 2 10 6 1 
Sædalen skole Bergen beatz 2 10 7 4 
Sædalen skole Bergen fotball 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen LOL 3 3 8 7 
Sædalen skole Bergen skills 2 10 6 4 
Sædalen skole Bergen fotball 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen BTW 3 3 12 7 
Sædalen skole Bergen Nei 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen Peer Gynt 10 0 0 0 
Sædalen skole Bergen Derp 3 10 6 4 
Sædalen skole Bergen swag 3 10 6 4 
Sædalen skole Bergen Evet 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen lol 3 3 8 7 
Sædalen skole Bergen airball 10 0 0 0 
Sædalen skole Bergen eier 7 7 8 2 
Sædalen skole Bergen airball 10 0 0 0 
Sædalen skole Bergen wiener snitzel 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen swag 3 10 6 4 
Sædalen skole Bergen lol 3 3 8 7 
Sædalen skole Bergen fotball 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen Ilu 3 3 4 7 
Sædalen skole Bergen OMG 3 3 8 1 
Sædalen skole Bergen lol 3 3 8 7 
Sædalen skole Bergen ferie 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen gp 3 3 10 7 
Sædalen skole Bergen dd 3 3 6 1 
Sædalen skole Bergen lese 0 0 0 0 
Sædalen skole Bergen lmd 1 2 10 7 
Sædalen skole Bergen pikasio ? ? ? ? 
Sædalen skole Bergen serr 1 1 10 9 
Sædalen skole Bergen wtf 3 3 10 1 
Sædalen skole Bergen tb 3 3 11 7 
Sædalen skole Bergen tbt 3 3 11 7 
Sædalen skole Bergen timbling ? ? ? ? 
Sædalen skole Bergen ofc 3 1 10 9 
Sædalen skole Bergen yo 3 6 10 6 
Sædalen skole Bergen På thailandsk: Glad 6 10 6 3 
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